
























[3] Seminario del 8 de septiembre de 1959 
en el auditorio del Burgh¡;lzli, de la Clinica Psiquiátrica 
de la Universidad de Zurich 1 

E ste dibujo solamente debe poner en .... c. laro que el existir 
humano en su fundamento esencial nunca es s610 un objeto 
[Qegenstandj q;;:-~-;:s-té-J;í ;:;:;;:¡g;i;:;Tuga~;:;i m-;;-~ho menos 

un ~et~[c;] cerrado en si. Más bien este existir con~;;teen 
~l1lera:;» J)()sib!g~ad_es:de~percibir,. ól'tica X táctilmentegQ3Pre-
hensibles, que están orientadas hacia aquello que, interpelando, 
se le enfrenta. Desde ,,[punto oevísta delaanallrí¿á:ae[Dasein" 

-- - ._~--

1 No hay un protocolo literal de la sesión del seminario. Lo único que se 
conservó fue la presentación gráfica del Da-sein que Martin Heidegger di
bujó con un gis en el pizarrón del aula. Esta es la figura que se antepone al 
texto. Después del dibujo sigue una anotación de Heidegger al respecto . 

• A pesar de la aclaradora indicación que da Heidegger en estos seminarios 
acerca de la posible traducción de ~<Dasein) como «ser-el-ahí" (cft· p. 156, 
paginación alemana), he preferido mantener el término alemán sin traducir 
porque considero que cualquier versión deja perder el sentido de apertura 
que se esconde en el «Da». Así como «sujeto») «persona}}, «yO», etcétera, han 
entrado en la terminología filosófica occidental para nombrar al ser humano 
en un determinado sentido, así Dase~n. debe ser. pensado a!!-?~~. ~~?~~!l.E: 
término que remite al carácter ontológico de la apertura en donde se en
cuentra-efser humano y que se diferencia"radiCalmente delos-otl:oS séntidos. 
~~ ~;ginci6n centÍ:'al del Dasein respecto de la cóncepcióri1iéieaaa:aa:e..s.er 
bumano es que éste no puede ser meramente algo que esté ahí simplemeg.te 
presente; a este modo de ser_tradici~nal Heideg;~er lo nombra ya desd~ Ser y 

[23] 
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t04"cSlasrepresentaciones objetiva!ltes, comu!l,,~J:._a.s_I~Q~ía 
en laJ:)~i_c:()l()J;í"Lpsicopatología, de lapsique,d~I_~lll~to, de la 
persona, de! yo, de la~0!lciencia,como cápsula,~eJ:>.eg~.~L".I:J~
donadas a favor de una comprensión completamente diferente. 
La constitución fund~~ntal deí~~i~tirhll~~;--q;;~-kde ser 

vi~~acl~ forl1la.lllleva .cI"~~lIal1l,,rs_e1:>a:sein.~:s~i~e~~d.~;;"'1-~do. 
[4J Sin embargo, e! Da de este Da-sein justamente no quiere 
d:ci~, com~-~;d¡nar¡amente lo h~~~, . una F'0sició~.~~·eles~~o 
cerca de! observador. Más bien e! existir como Da-sein significa 
erm:m tener a:blertoun'áffibító~ueconslStéeni2ª~i~i~IGir las 
siinificacionesd~ ¡as ~;sasqll~ le son dadas y 'luel".i!l.t<;rpel"E- a 
partir de! despejamiento de éste. El Da-sein hul1lano en_ranto 
ámbltoderpoaer-percibir ñüñCa es-U';:objeto [GJ que esté mera
~e~t~ ili¡p~~~rco~trario, no es dell;llgti;-;:;;c;d;;-;:;¡-¡;~o nin
. glln;~¡;cll~s;:a';:da:~g<;>q~~·pue-dá~e;:·;;-bj eriv;ci;;:--········· ... -.. 

tiempo «Vorhandenheit» o «Vorhandensein», lo cual, apoyado en la traduc
Cí6,n:a-eJoi:ge·E~dillir~o--,Ríve'ra~:-t~aCfuzco como «estar ahú;:, Dehémos"ádver
ti~, emp~ro, que :<~tar-iliÍ>~-~i~~t~ ~l modo de presenci·a~ge¡;:e;JiZado~~n el 
que-Occidente_~a pe'iisaCIo "arenié"}7""nc) refiere explídtánien~e'~:'~~Ti~ati
z~.~~~, .. c:s2~:ial. Cuando Heidegger haga referencia a ello con «Hiersein», 
esto último lo verteré por ~<estar-aquí». 
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[5J Seminario del 24 y 28 de enero de 1964 en la casa de Boss 

Kant escribe: «Evidentemente 'ser' no es un predicado real [real], 
es decir, e! concepto de algo que pueda añadirse al concepto de 
una cosa. Es simplemente la posición de una cosa o de ciertas 
determinaciones en sb.2 

Real [rJ en Kant no tiene nada que ver con real [wirklichJ o 
irreal [u;;;;;¡;/eiichí: s1;,0 qlle;cfe aClle;:d~ COI.l sí.i·orIgeñ~a·parª! de 

-;;;;siglljfi~a: .~elati~o a la cosa, lo gue puede se:._~ncontr,,4.~~nJ.a 
cosa-:-I'or'eJemplü, predicados reales [rJ de una mesa son: redon
da, sólida, pesada, etcétera, ya sea que la mesa esté allí realmente 
o sólo representada. 

Por e! contrario, ser no es nada que pueda ser localizado como 
alg:;-real [rJ en una mesa, ni cuando uno la desarma totalmente . 

Evidente quiere decir, si uno pone en claro y despliega su sig
nificado (que no es igual a utilizar simplemente otras palabras 
para la misma cosa), lo mismo que patente, evidente, que pro
viene de evideri = dejarse ver, en griego: lvaprf¡, = aparecer res
plandeciendo (argentum = plata), que se muestra a partir de sí 
mismo. 

Evident"-"s . .P.Ll~~."g.lÍ.!l~~~.qu,,el ser.no es uIl.l'r.''.dicado 
real [r], en e! sentido de que este <<no-ser-un-predicado-real» [rJ 
sI~p¡~;:;;~.~t~'d~b~~s~~'~d;:;;¡tid;, ~c~p;:;d;.···· .... .......... ....~._._-

Aceptación [AnnahmeJ, ~i~embargo;tiene en total tres signi
ficJdos diferentes: 
.¡ L- Asumir [Annehemen J: esperar, suponer, figurarse algo. 
/2.- Supuesto [AngenommenJ: suponiendo que ... ; si ... , enton

ces ... ; suponer algo como condición, algo que no es dado y que 
no puede darse a sí mismo; «sub-ponen> algo bajo un objeto 
[GJ; aceptación [AnnahmeJ como hipótesis, como suppositio. 

0!J,n,mm.l'gi4t}'jl __ _ 

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft. ed. por R. Schmidt, Meiner, Hamburg, 
1956, A 598, B 626. [Kant, Critica de la razón pura, trad. Pedro Ribas, 
Madrid, Alfaguara, 1998.] 
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3.- Aceptación [Annahme]: aceptación de un don, mantener-
se-abier-to para una cosa, ac~eptio. ~ ._~"-----

-[61' En nuestro contexto son de particular importancia los 
significados 2 y 3 de «aceptación»: 

a) Acept".ción como st:'jJJ'psitio, _ hipótesi:,~<sub-l'.~sició12':': Por 
ejemplo en el tratado de Freud acerca de los actos fallidos, tales 
suposiciones son las tendencias y foerzas. Estas supuestas tenden
cias y fuerzas causan y provocan los fenómenos. Entonces los ac
tos fallidos pueden ser explicados de una u otra forma, es decir, 
comprobados en su origen. 

b) Aceptación como admitir, co¡rl()_e.Lp"r~~i_r: llanamente 
~uello-gue se muestra a partir de sí mismo, lo patente, por 
eje-;';:;plo 1;-e;;sre;;ci;'-de-jamesaqueesa-állte-nosotros:C¡ue no 
puede ser comprobada mediante suposiciones. O ¿pueden uste
des «comprobar» su propia existencia como tal? Aquello que es 
percibido en e! admitir no requiere prueba alguna. Se muestra 
por sí mismo. Lo así percibido es ello mismo la base y e! funda
mento sobre lo cual se funda y soporta cualquier enunciación 
;':ce~¿,!-de-éIAquTset-;:ata de un simple mostrar~;e de aquello que 
es dicho. Logramos'es1:om:ed¡ánre un sl-;;1'le indicar. No es ne
cesario un despílégu~de a¡gu-ine;;:to~.---· ------

Hay que distinguir estrictamente dónde debemos exigir prue
bas y buscarlas, y dónde no se requiere ninguna prueba y, sin 
embargo, se halla la forma más elevada de fundamentación. N o 
toda fundamentación debe y puede ser una prueba, por e! con
trario, toda E!:,uepa. es una especie de fundamento. 

Ya dijo Aristóte!es: ~_n. efe_c.to, e~falta de. cuJtura no conocer 
respectode.'l.ué.c:osas .. debemos. buscar pruep"'L<:le._",,~e.s..no».3 
Si se ha obtenido discernimiento en esta distinción, eso es un 
signo de que eStamos educados y tenemos formación para e! 
pensar. A quien le falte este discernimiento no está educado y no 
tiene formación para la ciencia. 

o:;.'m,mm'¡'gi.'p.j! __ _ 

l Aristóteles, Metaphysik, rv; 4, 1006 a 6 s. [Aristóteles. Metafisica, trad. H. 
Zucchi, Buenos Aires, Sudamericana, 2000.] 
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Ambos modos de! aceptar [Annehmen] (e! suponer y e! acep
tar) no están en un mismo nivel, [7] de modo que uno pudiera 
elegir uno u otro arbitrariamente, sino que cada suposición se 
fundamenta ya siempre en un determinado modo de la acceptio. 
Solamente cuando la presencia de algo es aceptada, puede uno 
subordinarle suposiciones. 

Se admite lo que aparece, e! fenómeno. Hay dos tipos de 
fenómenos: --.-......... _--

~)J~Ilómenosperceptibles, que son ~ fenómenos ónticas, por 
<:jeJ.J:lplo la mesa. '. . ... .. . ............. - ...... - .. -.. -_._-

b) fenómenos no-perceptibles-sensiblemente, por ejemplo e! 
existi;d~-;,:ric;--;fe:;;Ómeños'ontoI6gzcos'------'" ..------
-- LosfenÓme~:o~~01l~()19gi_c().s.'_Il,,:,percep.tibl,,§.s.e.~iQleJ.J:l~n. te, 

se han_~ostrado)'~ . .'i"!Il.PléetZ1Z!.:s...Il"c,:s~i":IIl"Ilt~.~...1:~ciC>0os 
fenómenos perceptibles sensiblemente. Antes de que podamos 
perc;b¡'¡~e;;:;;bl-;;merue-una mesa como esta o aquella mesa, tuvi
mos ya que haber percibido que hay algo como una presencia. 

Por lo tant()1_le>.s. fell§'!pen()s.()Ilt()lcSgi~.()s..s.Q".ku;>rim~l9J_ en 
r'!Ilg()2....P"':o l()s.'"g.llll~_os.en_ser. p~nsa~o.'-X: vistos. 

Confrontación entre la consideración psicodindmica y la ana
lítica de acuerdo con el Dasein del ser humano: ¿acerca de qué se 
juzga y se decide aquí? Sobre la determinación_~~ ser .. en ~I-,'m.<;' 
~~s().!'!1()s_!}!,§Q!mLmw;:o~.--¿Q,:;é s~r-~~;';;s en primer lugar? 
De acuerdo con Freud ¿en qué respecto deben retroceder los fe
nómenos en favor de las suposiciones? Respecto a lo que se con
sidera lo real y e! ente: solamente es real y verdadero aquello que 
psicológicamente puede ser subordinado a ininterrumpidas co
nexiones causales de fuerzas, dice Freud. Yel mundialmente co
nocido físico contemporáneo Max Planck dijo hace algunos años, 
textualmente: «Sólo aquello que puede ser medido es real». Con 
razón uno puede objetar: ¿por qué no habría algo real imposible 
de ser medido con exactitud? Una tristeza, por ejemplo. 

También la suposición de esta especie, es decir, que lo «real» 
es solamente aquello que se puede subordinar a conexiones cau-
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sales ininterrumpidas, tiene como fundamento una acceptio. [8] 
Porque se admite como obvio: ser = conexión causal precalcula
ble. Bajo este supuesto es colocado también e! ser humano como 
un objeto [G] explicable causalmente. 

Siempre se debe tener a la vista dos tipos de evidencia: 
1.- «VelI':0s» larIlesa que existe = evidencia óntica. 
2.- «Vemos» t;mbié~qlle e! e~istir no es u~;~;~;cterística de 

la mes~~g_01an t()!il~ia;~[~eIi1J;argo,~lla;:;docl.~~Ig,os_!l"~E se 
.1l()!l1.1n:aeJexistir deja mesa =. evicieQc:iagntológica. 

!:.e..":tri~ui!l1.()~,,Ja rne~aJ".exls_tellc:i"yaJa v,z se la negmnos 
com()_llfla_.~esus características. Si esto sucede debemos tener 
evidentemente a Ía-:;i;ta la existencia, debemos «verla~,. Pero no 
la «vemos" como vemos la mesa. Pero tampoco podemos inme
diatamente decir lo que aquí quiere decir existencia. «Ven> [se
hen] tiene uncioble significacio: el «ver» ó.rtico, en forma sensi
ble, y e! «ver» ene!..sen~id~ de «d¡~~~~;':Ú;; [~i~-;:-eh~;;f-----

. Por eso requerimos la a~dade J5eg,t. Él dice: ser no es nin

~ú~I'E<:<ii~adof(,.aLlr:1. ~il1.efl':~"Eg?, es un predicado. ¿De qué 
tipo? Ks_«.s!lIlplernellte)aposi~ióllcl~yna COS8.», por lo tanto, la 
postura de algo dado (Kant, CrItica de la razón pura, A 598, B 
626). Nosotros ponemos, colocamos. La mesa, por ejemplo, puede 
ser transportada, encontrada, es producida por un carpintero. 

Posición: yo pongo. Yo, por lo tanto aquí entra el ser humano 
en escena. ¿En qué? En la percepción-sensible, al ver la mesa exis
tente. ¿Existe la mesa porque yo la veo? ¿O puedo verla porque 
ella existe? ¿Es la existencia de la mesa sólo asunto de la mesa 
misma? Pero al producirla es desligada precisamente de! hacer 
de! ser humano. ¿Hacia dónde es desligada? La mesa se muestra 
como existente en su ser propio en el uso, en el trato de los seres 
humanos con ella. Nosotros vemos la mesa existente como cosa 
de uso [Gebrauchsding]. 

¿Có~o";e relaciona el Dr. R. con esta mesa aquí? La mesa se 
le muestra a él a través de! espacio. El espacio es pues permeable 
para e! aparecer de la mesa, esrá abierto, libre. [9] Uno puede 
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colocar una pared entre el observador y la mesa. Entonces e! es
pacio ya no es permeable para el ver la mesa, pero está abierto 
para colocar la pared. Sin su apertura [Offenheit] uno no podría 
colocar ninguna pared en medio. 

La espacialidad de este espacio [cuarto] consiste, pues, en la 
permeabilidad, en la apertura, en el ser libre. En contraste, la 
apertura no es algo espacial. Lo a-través-de, mediante lo cual 
al.g~,,:p2,Ee~e ¡,se Efluestra a sumado, es Io;':bi-"~t;'-,í;Tibre. En 
esto abierto nos encontra;"'o~ ye~t"mos sit~;':d.o;,·p~~-d.-"-modo 
diferente a la mesa. 

La mesa está en su lugar y no está al mismo tiempo ahí donde 
está sentado e! Dr. R. La mesa está ahí. Pero e! Dr. R. como ser 
humano se encuentra en su lugar en el sofá y desde su lugar a la 
vez también alIado de la mesa. De otro modo no podría verla en 
absoluto. Él no se encuentra solamente en su lugar y luego tam
bién aquí aliado de la mesa, sino que él siempre ya se encuentra 

ahí .2'..~í. Él !.e...~,,:cuentr'!:_lai=~ti'l~_en~e]_=~=s!eesEa~~Jcya~-
t':L Todos nosotros nos mantenemos en este espacio [cuarto]. 
Est~()s_abs.c:'.r~~~ose:,_el_es!,acio al atenernos a esto y a aquello. 
La mesa por el contrario no «se encuéritra,>liféCtivamente] en e! 
'"'-_ •• ~;--_ •• _._v .... _., __ .' _ •• _ •• "_._~.' __ ._._ •• _____ o ,_, •• , 

. .l'lJ;1aclO. 
,.Lo abierto, lo libre, ló transparente no repClsa enl().~~~cial, 

sln9queala inversa, lo espacial rep()~_eE-_!'?.abierto y libre. 

, 

l' 
I 
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[10] Seminario del 6 y 9 de julio de 1964 
en la casa de Boss 

1. - 6 de julio de 1964 

H = Martin Heidegger P = Participante en el seminario 

H.: Para lo que se va a discutir ahora, se tiene que neutralizar 
toda ciencia por el momento; es decir, no se debe hacer uso aho
ra de ella. En sentido positivo debería entonces uno preguntar: 
¿cómo hay que proceder entonces? Debemos aprender una nue
va forma de pensar, una forma de pensar como ya la conocían 
los antiguos griegos. Para regresar al tema de la última sesión 
preguntamos: ¿la mesa que está frente a mí hoyes una mesa 
igual [der gleiche]? 

P.: ·Yo la recuerdo de otra manera. ¡De hecho no es la misma 
[derselbe]! Ha sido cambiada. 

H.: Suponiendo que fuera «la misma» [derselbe], ¿sería entonces 
también «una mesa iguaL [der gleiche]? 

P.: No, yo la recuerdo de otra manera. 

H.: En el memorial que está frente a ustedes se utiliza la expre
sión «simplemente», ¿Cómo es eso? 

P.: Tiene que ver con simple, sencillo. 

H.: Sí, ¿es pues este «admitin) en realidad tan sencillo? Evidente
mente no. §.~~,?it:~rinI?ediato no es una certeza absoluta. ¿Tiene 
siquiera el carácter de algun.a·certeza? 

P.: Una certeza momentánea: aquí y ahota, no absoluta. 

H.: ¿Qué carácter de certeza tiene el percibir inmediato? 

[11] P.: Existencia empírica. 

H.: Es una exis_~.:E~~_i~~,~~ca, __ p~E~_~~" un~~~~_~~nci~ necesaria. 
Es,:,-,,,.pama una certeza asertórica. Está en contraposición a la 
llamad~certeza apodíctica'l'0r ejell1.eJoq;;~·i~·2:;' ,eLa certeza 
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"f'odíctica taIl)EQ.,,-0_~~Qs9!l1.!",d?"!:2..sí necesaria. ¿Por qué no 
absoluta? .. En el caso de 2 x 2 = 4 el «igual» es presupuesto, y 
también el hecho de que 2 siempre permanece idéntico consigo 
mismo; es entonces una certeza condicionada. 

Ahora bien, primero hemos descriro esta mesa. Pero eso no 
nos interesa. Sólo nos interesa «la mesa que existe». Admitimos 
esa existencia en el sentido de aceptación [Annahme]. Ahorabien, 
¿qué significa existir? Ser no es un predicado real [r] segú~ K:mt. 
Nosotros le adjudicamos la existencia a la mesa ... ¿Qué..~gmfica 
este «reah [r]? Indica respectividad a la cosa. Existencia en este 
~nti49-~;;eú~~rGrsi;' ~;;;f:,-;:;g;;;·;-;;·le-adjudlca ';;¿s;:~ñci;-;:-la 
mesa; le corresponde ... ¿Cómo le corresponde? ¿Qué significa 
existencia? 

P.: La mesa está en el espacio [cuarto]. 

H.: ¿Pertenece eso a la respectividad a la cosa? 

P.: La extensión es una propiedad del espacio. 

H.: ¿Cómo? 

P.: El espacio tiene extensión: altura, anchura, etcétera. Esas son 
las dimensiones. 

H.: ¿Son diferentes extensión y dimensión? ¿Cuál es la diferen
cia? 

P.: Dimensión es una extensión escogida arbitrariamente. 

H.: ¿Cómo se relacionan los espacios singulares con respecto «al 
espacio~)? 

P.: El espacio los contiene. 

H.: El espacio no es pues «lo general» respecto a los espacios, 
[12] como por ejemplo el árbol respecto a los árboles. - Ahora 
bien, este espacio [cuarto], ¿cómo es caracterizado? 

P.: Es un espacio delimitado ... 

H.: Es un espacio para vivir, contiene objetos [G] de uso. Hay 
una orientación según las cosas en el espacio. Las cosas tienen su 
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significado especial para los que habitan: les son familiares, mien
tras que para otros son extrañas. Este espacio [cuarto] tiene pues 
características distintas que «el espacio}), Ahora bieri, ¿cómo está 
esta mesa en el espacio [cuarto]? 

P.: Forma parte del espacio, ocupa espacio. 

H.: Pero ¿cómo? 

P.: Tiene una forma que la delimita de acuerdo con su espacio. 

H.: Sí, ahora ven ustedes lo que pasa con el llamado memorial: 
¡frases muertas! ¡Por eso está uno desamparado con esto de escri
bir libros! 

Ahora preguntamos, ¿está esta mesa también ahí cuando el Sr. 
R., que la ve, no está ahí? 

P.: Ambos se encuentran en el espacio [cuarto], el cual no sólo 
separa al observador de la mesa, sino también lo une. 

H.: ¿Separa? ¿Está usted seguro? Cuando algo está separado pri
mero tuvo que estar unido. 

P.: Mejor dicho: lejos, alejado. 

H.: La distancia no tiene nada que ver con separar y unir. La 
última vez preguntamos: si colocamos una pared entre la mesa y 
el Sr. R., ¿está entonces la mesa aún ahí? 

P.: Para el observador la mesa no es entonces visible. 

H.: ¿Pero está aún ahí? 

P.: Atrás de la pared. Oculta. 

[13] H.: No, justamente no oculta. 

P.: No tenemos una percepción inmediata, pero podemos recor
darla, representarla. 

H.: Ve usted, esto no es tan sencillo en absoluto. 

P.: Para un niño o para un primitivo ya no estaría ahí... La exis
tencia no consiste solamente en su ser visto. 
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H.: Cierren los ojos. ¿Dónde está ahora la mesa? 

P.: La mesa ya no está como percepción. - Pero uno puede aún 
tropezarse con ella, con los ojos cerrados. 

H.: Sí, eso sería entonces una percepción concreta. ¿Está pues la 
mesa solamente en mi cabeza representada? 

P.: La mesa permanece en su lugar. Pero eso no es absolutamente 
certero. Alguien se la pudo haber llevado ... Cuando cierro los 
ojos permanezco en cierta relación con ella. No importa si la 
mesa aún está ahí. 

H.: Supongamos que ustedes cierran los ojos. Cuando los vuel
ven a abrir ya no está la mesa. ¿Qué pasa entonces? 

P.: Asombro, desengaño. 

H.: ¿Qué quiere decir desengaño? 

P.: Una expectativa no satisfecha. 

H.: Sí, justamente, porque también con los ojos cerrados uno 
estaba j unto a la mesa. 

H.: Ahora pues, el Sr. R. percibe la mesa aquí desde ahí. ¿Cómo 
ocurre eso? ¿Dónde está entonces R.? 

P.: Ahí y aquí. 

H.: R. está a la vez aquí y ahí. Pero la mesa no l'ued" .e~tar a la Y!'Z 
a,9IlinEL§ól() .. ~tser .. hu_m",n(). P;:ie:J';~t~r~~ IaYe'z.@,(J'.'!.<jll.h 
[14]l:ames~está ento!,cese.n el "spaci() .c:l"-!:!]e4().c:lif"-"Q~ al del 
ser humano. 

P.: .Il::.~e~e_.ll.na.relación collla ~~sa.'.l'e.:().!~mesacon~L~. 
H.: Pero ¿qué pasa con el espacio? 

P.: Yo me muevo en el espacio. 

H.: ¿Cómo? 

P.: Yo mismo me muevo; la mesa es movida. 

H.: ¿Qué pasa entonces con este reloj? ¿No se mueve también él 
mismo? 
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P.: No, la manecilla es movida por seres humanos. 

H.: Camina por sí mismo. 

P.: No, un muelle lo mueve y éste es construido por seres huma
nos. 

H.: El muelle pertenece al reloj. El reloj camina, es su caracterís
tica. 

P.: No, e! reloj mismo no se mueve, sólo la manecilla. 

H.: Bueno, la manecilla ... ¿qué de un ser humano hay en e! espa
cio? 

P.: El cuerpo [K]. 

H.: ¿Dónde están ustedes mismos? .. Ahora bien, cambio mi 
colocación. ¿Entonces muevo solamente mi cuerpo [K]? ... ¡Eso 
también hace la mesa! 

P.: La última vez logramos caracterizar e! espacio como lo abier
to, como lo permeable. ¿Cómo se relaciona, pues, e! ser huma
no respecto a lo abierto? 

H.: Sí, esa es la pregunta. 

P.: No solamente estoy en e! espacio, yo me oriento en e! espa
ClO. 

[15J H.: ¿Qué quiere decir eso? 

P.: Estoy en e! espacio en tanto que lo capto. 

H.: ¿En qué medida? 

P.: El espacio está abierto para mí, no para la mesa. 

H.: El eSEacio_.e.~~~"",¡bier~~.E.~ ustedes. ¿Y cómo está pues para la 
mesa? 

P.: Para la mesa e! espacio no está abierto. 

H.: ¿Siglliera es e! espacio~()-Eara la mesa? 

P.: El ser humano tiene e! espacio presente ... La mesa ha sido 
hecha. El ser humano ha hecho e! espacio y la mesa. 
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H.: ¿No puede estar la mesa en e! espacio de! mismo modo que 
e! ser humano, ya que ha sido hecha? .. Producir [HerstellenJ 
tiene e! sentido de «estar aquÍ» [híer stehenJ, la mesa ha sido 
separada de la referencia al hacer. El sentido de! trabajo manual y 
de! arte es que lo elaborado pueda estar por sí. - ¿Qué quiere 
decir entonces: yo me oriento en e! espacio y la mesa no? 

P.: Suponemos que la mesa no lo hace. 

H.: ¿La mesa no tiene nada que ver con orientación? 

P.: El ser humano puede orientarse respecto a ella. La mesa mis
ma está orientada, por ejemplo en referencia a los puntos cardi
nales. Tiene su ubicación determinada, ha sido preparada para e! 
profesor Heidegger 

H.: Está instalada en la sala, orientada según e! modo de vivir. La 
orientación [OríentíerungJ tiene que ver con e! salir de! sol. ¿Por 
qué no «occidentar» [OccídentíerenJ? 

P.: Oriente significa e! salir de! sol, de la luz. 

H.: La salida de! sol alumbra, todo llega a ser visible; las cosas 
brillan. En determinados ritos fúnebres se coloca e! rostro hacia 
e! este; [16J también la orientación de las iglesias toma en cuenta 
eso. - Por cierto, cuando se apaga la luz, ¿qué pasa entonces con 
e! claro? .. Estar a~g.1:()_qlliere decir claro. También en la oscuri
dad hay claro:_CI~r_oJLícht~igf-;;~ .tI~;"~.9~"e~~~ con luz [LíchtJ, 
sino que proviene de «ligero» [leíchtJ. Luz tiene que ver con per

¿~pª;s-~,=~nl",,:osc~~ida~Euede uno tropez~. E~ no necesita 
ninguna luz, pero sí un claro. Luz - alumbrado; claro proviene 
d~-;'¡ig~~~r,jib~ra:r. U~~T~;d~"bosqu~ está ahí~~n cuando esté 
oscuro. La luz-ptesupone e! claro. Alumbramiento sólo puede 
haber donde ha sido despejado, donde algo es libre para la luz. El 
oscurecer, e! quitar luz no afecta e! claro. EL~lar9.~esuposi

ción."~e_c¡ueJ~':.ede alumbrar~".Lo~c"llrecerse, es lo libre, lo abier
to. 

P.: ¿Qué es eso, lo libre, lo abierto? 
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P.: Lo libre, lo abierto, es el espacio. ¿Sólo el espacio libre o 
también el ocupado por la mesa? 

H.: Si no fuera libre, no podría estar allí la mesa. El espacio 
libera la mesa. El espacio está entonces «ocupado», pero no: «ya 
no libre». 

P.: ¿Es ese entonces el mismo espacio que el espacio en cuanto 
esta sala? 

H.: La sala forma parte de él. Ven ustedes otra vez que el lengua
je es más inteligente de lo que pensamos: espacio [Raum] viene 
de.cl~sp-'.i~Jr,""menl.¿Q.u.(slgnifica esto? ____ o_ 

P.: Desocupar (frei machen] ... Pero también instalar [einraumen]: 
arreglar, poner, o por otto lado ceder un lugar. 

H.: El espacio tiene lugares. Ordenar [auftaumen]: poner orden 
en lo que está por abí, en cosas que no están en su lugar. Esto es 
algo diferente al simple estar abí. 

P.: Se habla también de «ordenado» [au.f.i;eraumt] cuando alguien 
está de buen humor. 

[17] H.: Sí, entonces está uno alegre, libre. ¿Son, abora pues, 
idénticos el espacio y el claro o presupone el uno a! otro? .. Por 
abora no puede aún ser decidido eso, porque también otra cosa 
puede ser aclarada: el tiempo, y acerca de él todavía no hemos 
hablado. Ocupémonos' por abora de la diferencia ~~treJibru 
abierto por'un-Yido y vaéi.ipoi-e1Citr'o:--· 
--.".--""-.-'-"---'~' '_-""~-,_.<-_ .. _"._,",, .. _--
P.: Vacío significa que no contiene nada. 

H.: .!:uego, no ocupado. «Libre» tampoco está ocupado, pero de 
forrna.m;.t!líg:---o--_.- , .. ' "0---0 __ --- .-------.--.'--0_-00-------

P.: «Libre» es: para algo. 

H.: ,E:s_()c,:,p,,:bl~;sin e]TIbargo, vacío es solamente: no ocupado. 

~LespacioPll~~~.In"lll~~ E~;:~~~~c~rJiE~~,;~~"i;ie~~? o,,-~
do. Sól,) ~a!,l?':'''c~!()porqlle [:ue¿~h:!YJ()Jili.re. 
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P.: ¿Es posible entonces que <<no ocupado» todavía no sea «ocu
pabJe,,? 

H.: !:?_vacío es lo libre nO()~llp'ado. 

P.: Lo libre tiene una base, lo vacío eventualmente no. Se puede 
tener un vacío sin fundamento. 

H.: Por ejemplo, el espacio sidera!: ¿no es éste ocupable? De 
hecho está muy ocupado. N o hay ningún vacío sin lo libre. Lo 
vacío se fundamenta en lo libre. 

P.: ¿Qué tipo de relación de fundamento es ésta? ¿Qué tipo de 

«porque» [weil]? .. 

H.: Es un estado de cosas [Sachverhaltnis] , no un fundamento 

lógico. 

P.: Eso es difícil para los estudiantes porque fundamento es siem
pre entendido en el sentido de conclusiones lógicas. Usted dice: 
respecto a la cosa [sachhaltig]; pero ¿qué tipo de cosa es esa? 

H.: Un_a ~,:~a es aquello de lo que tratamos. 

[18] P.: Yo no puedo comprender lo abierto o lo libre como una 
«cosa». 

H.: ¿Es «cosa» [Sache] simplemente una «cosa» [Ding]? ¡De he
cho hay~;'~;':;';;'; ¡;;;:¿~pti¡;¡es!por ejemplo el espacio ó 2 x 2 ; 4. 
Estos son estados de cosa. Una cosa es algo acerca de lo cual se 
trata. 

P.: ¿Qué quiere decir entonces «respecto a la cosa»? 

H.: 1Jn fun~":lll~~~()Jespe,c.t,()oa la ~ indica queuna cosa no 
puede ser sin la otra. Lo vacío no puedes"r~il1«llJ:¡r.o~.~libr~~s 
4~1r~" ?~~E~b~~.~ .... ~~·,,,~~~g!~~12_·9~~' «~acío». 
P.: Nosotros sentimos que se podría expresarlo también al revés: 
hay lo libre solamente porque hay lo vacío. 

H.: Aquí entra en juego la diferencia entre ratio essendi y ratio 
cognoscendi. Lo vacío es el fundamento cognoscible para la liber-
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tad; pero la libertad es la ratio essendi para lo vacío. Es un funda
mento de ser, pero no una causa. 

Ahora bien, ¿cómo está el ser humano en el espacio? ¿Ocupa 
el ser humano solamente un espacio o estoy de otra manera en el 
espacio? 

P.: Yo uso mi lugar, estoy sentado. 

H.: ¿Está sentada la mesa? ¿Qué significa «está sentada»? 

P.: Yo puedo adoptar una postura diferente en el espacio ... El ser 
humano llena el espacio. 

H.: La mesa también. CU!'tl49.Yo digoserJ'llrIl~Iló'J.Aj~ ya 
tambiéIl"§l'acio. 

P.: El ser humano y el espacio se pertenecen mutuamente. 

H.: ¿Qué? El espacio le pertenece también a la mesa. 

P.: El ser humano puede relacionarse con el espacio. 

H.: Siempre se relaciona. 

P.: El espacio pertenece a lo esencial del ser humano. Yo me rela
ciono con las cosas en el espacio, así también respecto al espacio. 
El espacio está abierto para el ser humano. 

[19] H.: Para la mesa también. 

P.: Yo ya' estoy en este espacio, en el cual me muevo. 

H.: Yo canlinoocupandoespacio. La mesa no instala el espacio. 
El serhum;-UoTia: ínstaIádü;'ha: per';;1 ti.~;-de;p~io. ~j empl~l: 
cuandoyofl1efl111evo,eiho~E~nt~;:~t;()c,q"J!E.9_s".m\lm en 
un horizonte. Eso no significa únicarJ:len.r~.tr,-"-flEP5:)ft~~uerpo [K]: .. , ....... ...... ..,. 

P.: ¿Qué pasa con un animal? 

H.: Eso es nueVanlente otra relación de espacio. El animal no 
habla. El ser humano es sePov AÓ?,OV EXOV. El animal no experi
menta el espacio como espacio. 

---.--~='."1-"7.;:;:-':-":"-:-,~':-C~~':."· .. -- ~~"'__o_~. __ 

P: ¿Qué significa este «como»? 
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P.: El an~I11_~.,:o.::'oce la_ zanja que salta como estado de cosas, 
p.::~o como concepto. 

P.: El animal no puede reflexionar. 

P.: ¿Es tan esencial el lenguaje? Hay también un modo de comu
nicarse sin lenguaje. 

P.: Ahora se confunden lenguaje y expresión fonética. 

H.: No hay en absoluto ninguna relación del ser humano sin 

Le.fl.~~.::,J~U~ng.':l>lj..:. no es solanlente expresión fo~ética: Com
municatio es sólo una posibilidad. De~ir 2Lgniªs.".()~gl~,,:!::.~en-__ , __ .~ __ ~ ____ "".,,_ •• _ u __ ••• ,._. ____ ~_~~~ • 

te «mostraD>. 

P.: Cuando hablanlos de «ocupar espacio» la opinión común es 
que nosotros estamos ahí donde nuestro cuerpo [K] está. 

H.: Yo estoy sentado aquí, hablando con ustedes, frente a la pa
red, estoy referido a las cosas en el espacio. ¡La mesa cOIIló' . ."'es"., 
no está referida a las otras cosas! Comportarserespect() .. ~.eJgQ.fn 
tanto que algo es hablar, decir. [20ryo·est<i:",~lert().P'!!:ª_~_~12a
cjo,rn"Pll.edo.11lover,. sé dónde va~,,4":.cosa, .pero.r:().Il"c~~t." 
ver.eL espacio como espacio. Permito el espaci~.c~I11~J,:,. abierto 
sin considerarlo temáticamente, sin ocuparme de él. 
-_.,."------_ .. -.,_._--"--,-~---_ .. _,-~,,--".'---< .. _,-~-_._--
Conclusión: Todo esto debería solanlente mostrarles que este asun
to no es tan sencillo. Aristóteles (Metafísica n, 1, 993 b 9 ss.) 
dice: «Como los ojos de los pájaros noc:turIl.os.,s,:. comportan 
res~ct;-;;:C respí~do~ y Illz -d~ld¡;; así se comporta el percibir 

.del voD,~e;p~-¿t~-;;'T;q~'-;;;:t¡ toJ~-;"s mis evidente» ... Eso es 
. igitª~el!.~-er;e;::-r:o-vemos-con la mayor Cfiucultad. O Platón 
dice: «cuando el ser humano intenta ver a la luz, se deslumbra». 

Ustedes deben apr~;'d~~-';';'o espantarse cuando uno les habla 
de Aristóteles. Aristóteles y los antiguos griegos no están «agota
dos», «obsoletos}). Por el contrario, no hemos siquiera comenza
do a entenderlos. La ciencia no avanza. Canlina sin adelantar. 
¡Pero realmente no es fácil canlinar sin adelantar! 
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II. - 9 de julio de 1964 

H = Heidegger P = Participante en e! seminario 

H.: El último seminario más bien fracasó. La dificultad se halla 
sin embargo en e! asunto mismo. Como dice Kant: Hay que 
divisar al ser. Hemos intentado hace;eso co-¡;--d ej en,pió-ae-la 
;nosa:' La dificultad se halla sin embargo en e! asunto, en e! ser 

mismo. ~":!,,},,ciellciaelá.:n~i~ode.1os,c>¡'let()s ,[G])'~ __ ,,~tá pr~~ 
taHecido. !'":Jl1v,,s!igación avanzaen]a misrna.<:!i.r.ecciºJL~!:da 
~~_la,.~":ll_si~o.tratados precientíficamente los árn~itosaltl<:!i
dos: pertenecen al mundo cotidiano. Sin embargo, conelser no 
:~,ii~;¡: :E1s~r est~¡'¡é;';i;;~;;¡umbradc;;pero ;;oes~O";;si.4e;:~do 
o pellsa_4()jJ.!.0.lÚ,aE];~e. En tanr."..9.ue se~.no, eSI1,il1gúnellt~t la 
iffJ.~e"!.iación entre ente y ser es la mds fondamental y la,mds 

,q¡ci!J~ll Esto es aun m~~ifícilcllaJl<i,oell'~l':.5ar ~~d,,!.eJ:.rrli
nado,porJa<:i"~I1c:i"",J.a,,<:ll.~?I,,-!~a... de! ente. Hoy impera la 
creencia de que únicamente la ciencia proporciona la verdad ob
jetiva. Es la nueva religión. Frente a ella cualquier intento de 
pensar el ser parece arbitrario y «místico». A través de la ciencia e! 
_~::,Ilo sedejaclivisar. El ser exigeuIl":_,,:c_r,,c!.~~~.!ó-;;:p;;;P-i;-:-No 
depende de la voluntad de! ser humano y no puede ser tratado 
por una ciencia. Como seres humanos sólo podemos existir con 
base en esta diferenciación. Para divisar e! ser sólo alll~-",l,,-~i.sl',()
sición de uno mismo para percibir. Insertarse en este percibir es 
una"~~~i¿';; p;;-cüliar d~C;~humano. Significa una transforma
ción de la existencia. N o es ningún abandono de T~~;~;;~i~,;ino 
p'~~~1 ~ontrar¡-~ significa llegar~ ';ñ~~~bcÍ¿n meditada, sapiente 
con la ciencia y verdaderamente pensar sus límites. 
--Hoy~Ínpr~ndeméis-u;;ñ~-e;:o inte;;t~ I'o;"al~anzar la diferen

cj!'c.ión entre ser y ente, a partir de aquell()qu"s:naEi~_~atE';a[e
za. Distinguiremos causalidad de motivaci6n. Al hacer esto uno 
e¡,c;;e;;t~aunJefJ.Ómeño de! fundamento, de! fundamentar. Sin 
embargo, fondamentación no es igual a causalidad o motivación. 
¿Qué es cáusaliClad?¿C6mo és éñieiiCfídaéii'l:t éleriCia:üaturaI? 
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Tomemos un ejemplo: "cuando e! sol brilla se calienta la pie
dra». Esto se fundamenta en una observación, es un estado de 
cosas, constatado directamente mediante una percepción sensi
ble. Se trata de una sucesión. Pero si uno dice: «porque e! sol 
brilla, ... », entonces se trata de una proposición empírica. «Siem
pre que e! sol brilla, ... » indica sólo una secuencia de tiempo. Sin 
embargo, e! «porque» no sólo significa uno-tras-otro, sino una 
condición, ¡un uno-tras-otro necesario! Esto es causalidad, como 
es común en la ciencia natural. Ella domina e! pensar moderno 
desde N ewton y Galilei. Después Kant emprendió la crítica de 
la razón pura. Uno encuentra enAristótel~~1l:l':":-"'!"~~"~.&: 
cien~_'lu~p.~()4ll.c"-.'l_ñ=~ecto. '¿Pe~o_ s~Eía,~o_,igllalal_ c()l1,cE'to 
moderno? El uno-tras-otro. necesario lleva a la interpretación. de 
-~;; «efecto deter~i;;~do medimte ;;:fi; c;;;:;';;;:R;;:;;r d¡~e·~o;;~;;:T
eGdo: «tod,;lo que sucede ( errÍprezaá'sér) ,Pi~s~poñ~a[~3::10 
'c{¡ar¡;";orauj] slii.7e"de a·Cüe~dóconuná;;;d!!:: (Kant, Crítica de la 
razónpura;A:l89):-CSIñ-émbargo uno diría actualmente: ¡de lo 
sual.l",ora"sLsigue!)J~r'«alocuaEs:igñiE~a~ren,po!aIl11ente, 
l'"r()_l':eE~~,.i_al1.'.e!'.t".~.e,,~uerdo conllfl.a r~gla: j~()sepue_4,,-sa
ber el,_"1,,10,cuah,.cómo estosedesan:.oll":.,,:pa!!iE1,,u!'..?tro! 

P.: También las recientes formulaciones científicas son plantea
das con más cuidado. Ellas dicen: «hasta e! momento siempre de 
esta manera; se supone que si nada cambia, entonces también en 
e! futuro todo transcurrirá asú,. 

H.: Sin embargo eso significa: «bajo la condición de que no se 
añadan otros sucesos». Cuando se añaden nuevos factores la ley 
debe formularse nuevamente con base en nuevas observaciones, 
bajo nuevas condiciones. La causa e.fficiens de Aristóte!es ~rte-
n_~~~ __ ~"n.:,.~ .1?-., _c;9~rg.2:'{i§.!ºP:_.~g~gi~~Y--J2.!i~j~Q.tific;.-· E;-~~~· al;¡a. 
Una causa es un concepto jurídico, un asunto, aquello sobre lo 
que se discute. Causa es lo primero, de donde viene algo, IO,'ltle 
de~.e .. ser tratado'primero; «ca;¿;á»'.tiene~l~ismo sentido. Los 

* En latín en el original. 
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griegos diferenciaron cuatro causas: material, formal, final, effi-
ciem.-To-memos-erejemplo-derpratero-q~~i¡e;;:e-q~~~ofdear 
una bandeja. En la producción hay que diferenciar cuatro causas: 
lo determinante, «lo debido», es e! pedido, es decir algo final, e! 
«por causa de», oí3 EV€Ka. En segundo lugar está e! aspecto de la 
bandeja que e! platero debe tener a la vista como forma: esto es 
€~o,. Forma ya es otra interpretación de €~o, que quiere decir 
aspecto. La causa final y la formal se implican. Juntas determi
nan a su vez en tercer lugar e! material, ES oí3, en este caso la plata. 
En cuarto lugar: causa efficiens, e! producir, 1rOí'Y)lTl, o apx:YJ T'fi, 
KIVr!;fT€W<;, esto es el artesano. - ¡La moderna causa efficiens no es 
lo mismo! 1rOí'Y)lTl, [23] y 1rpaSI, no son iguales: producir y ac-
tuar. j7Tpag,<; tiene una motivación! . .y, 

?,>\.,~>0 La causalidad mo~:-,"-n~presupo~"-t1.~,:,~~natural, no una 
oc/"" 1 1rOí'Y)ITI'. Los griegos vieron e interpretaron la KíV'Y)ITI, de la natu-

. raleza co;;'p;'-;:;didap-ar-JíOs ~~ti~-deí; 1rOí'Y)O"I,. Galilei discu

tió est:~~~~J~ ci~~~Iaactlla.Lel1col1tr:.aIllOse!4.<:S~2Ae4~p()l'er 
de la Ilatural_ez;>,A_ap!_ovechar,_<!jp<)_d.er.p,~:c~f1l1aJ; .. ~L¡m'peter
minar cómo debe acontecer e! proceso de la naturaleza de mane-

r; .~~~y~ p~ed~·~~porta;meri~pect()~_éG~Ji¡~a _s"g!!ra. 
Seguridad y certeza son importantes. Se exige certeza en e! que
rer disponer. Lo que es pre-calculable, lo que es mensurable, es 
real y sólo esto. ¿Hasta dónde llega uno con esto frente a una 
persona enferma? ¡Uno fracasa! - El principio de causalidad tie
ne realidad para la física, pero abí también de forma muy limita
da. Lo que dice Aristóte!es es verdadero a partir de la visión de! 
mundo de aquel entonces, por ejemplo e! concepto aristotélico 
de movimiento. ¿Qué es movimiento? 

P.: Cambio de lugar en e! tiempo. 

H.: En Aristóte!es esto se llama "'opa; esto significa que un cuer
po [K] es transportado de un lugar a otro, a su lugar. En Galilei, 
arriba y abajo, derecha e izquierda se suprimen; e! espacio físico 
es homogéneo; en él no hay ningún punto privilegiado ante otro. 
Sólo esta concepción de! espacio da la posibilidad de constatar e! 
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movimiento de lugar. El espacio debe ser homogéneo porque las 
leyes de! movimiento tienen que ser iguales en todo lugar; sólo 
entonces puede uno calcular y medir cada suceso. La naturaleza 
es vista en un modo muy determinado para satisfacer las condi
ciones de mensurabilidad. -hl.~-'lr..e.a<:l9.ui~reobj".t.":~!i~Lad,-<:>.~ti
vidad. En e! pensamiento griego no se encuentra nada objetivo. 

L.9~-"~j.e_ti:V2_ipa.:i:~-"."~1i.~e_~t~-ap~rtlr~a~·.la~¿i~:n:éíinattlf:a:cm:O-
derna. El ser humano llega a ser entonces sujeto en e! sentido de 
[):~cart~s.·Nó-¡:liil~sé:n.tíªoªeC1r;;ob)euvo->;sin~oda;-e~~ás-¡;~~-
~upo§A~.~ºp.es. 

[24] P.: Pero entonces ¿sólo lo constatado científicamente es «ob
jetivo»? ¿Todo lo demás es subjetivo? 

H.: Pero ¿nuestra comprensión totalmente diferente de! espacio 
será sólo subjetiva? .. ¡Eso ya es un divisar e! se;! ¡Un discerni
miento! Es otra forma de verdad queja A".1.aJís.ic-ª, ¡~zás una 
más efevad~fSi;';;:;o:;':~-~;o~~;:;t;;;:;ces ~iene una actitud libre res-
pecr~-::D~,,-[e-"iii·-----_···_·· __ ··· __ ·· __ ·_· - .-
P.: Sin embargo también en la psicología hay una calculabilidad 
que en gran parte es correcta y necesaria y que en muchos casos 
puede ser aplicada. El profesor Boss dice que uno no debería 
aplicar en ello este tipo de concepto de causalidad. ¿Cómo es 
eso? 

H.: La pregunta es: ¿Cuál es e! ámbito dela cie!lciaL¿<;:uá.tEuede 
ser su ámbito? Hoy la ciencia es. entendida frecuentemente sólo 
como cie~~ia;;'at;;¡:a.C (Anglósaj6;'~;;;;;;:; ;e~J;;;:~mJiDó;;-de 
úene pues sentido el planteamiento cient!:flc?_ci~.1",.p,-"gg-,).,ªsn 
lá.¡:>sicologíá?¿Es .. aplica¡'le .. en .. lo.psíqll¡C9~¿Q,,-(_~sJg ... .Rs.Í.SI1!iro? 
¿Han pensado esta pregunta? 

1 P.: ,Freud quería transferir la causalidad de la ciencia natural a lo 
i psíquico. Así llegó a la idea de un aparato, a una concepción 
\: mecanicista. 

'1 1 \ H.: ¡Y lo peculiar es que de hecho algo resulta! Pero ¿es algo 
i I sensato lo que resulta? ¿Concuerda con la realidad? ¿Han visto 
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los físicos alguna vez la realidad? El hablar de una concordancia 
con la realidad no tiene en absoluto sentido. Los electrones, etc., 
son hipótesis que le permiten a uno operar así, pero nadie los ha 
visto. Incluso hoy en la cibernética existe la opinión de que la 
naturaleza se guía por el «aparato» [Apparat]. Los seres humanos 
que operan así con este aparato, también cambiarán. ¿Qué es lo 
pEg':l:i"o?LJIlopregunta por losprocesos,p()r.fa.~!!a.nsformaciones 
en lo psiquico, pero nopor lo qu~ seal(jjsiq'!iqo. ¿Cómo son 
V!.stos los seres humanos ahí? Lo inquietante es que un().pu.~de 
ver así a los seres humanos, [25] pero ¿es permitido? o ¿tampoco 
se debe? 

P.: Uno se oculta con ello la posibilidad de otra comprensión. 

P.: Uno debería también, pero en un rango más elemental. 

H.: Parece que ahora la cibernética llega a ser cada vez más la 
ciencia universal y en ello la conciencia ya es considerada como 
un <factor perturbador». Ahora queremos ver todavía qué pasa 
con la motivación. Denme ejemplos. 

P.: En el caso de los criminales con frecuencia se habla de moti
vo, por ejemplo en Bürger-Prinz: motivo de! acto. Puede haber 
sucedido por ejemplo a partir de una determinada excitación. 
De una agitación pasa a actuar. 

H.: ¿Es la excitación un motivo? 

P.: No, más bien un motivo es una causa finalis. 

P.: Supongamos que una muchacha roba leche porque no reci
bió suficiente por parte de la madre en la infancia. Entonces de
cimos que e! hambre fue e! motivo de! comer. 

H.: ¿Realmente? 

P.: No, es un móvil [Beweggrundj. 

H.: Uno confunde causal y final. 

P.: La excitación puede ser un motivo, si uno intenta llegar a ella. 

I LOS SEMINARIOS DE ZOLLIKON (1959 - 1969) 

H.: ¿Qué es un móvil? ¿A qué movimiento se refiere? 

P.: Movimiento hacia algo, actuar [handeln]~ 

H.: ¿Qué es una acción [Handlung]? 

P.: Requiere una mano [Handj, un ser humano. 
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[26] H.: ¿Puede actuar el animal? ¿Por ejemplo tomar un pane
cillo? ¿Cerrar la ventana porque hay ruido afuera? ¿Qué tipo de 
movimiento es ese? 

P.: El motivo es: quiero que haya silencio. 

H.: ¿Es eso una sucesión al modo de la causalidad? 

P.: No, no es ninguna sucesión necesaria. Ahí se halla cierta liber

tad. 

H.: ¿En que consiste esta libertad? 

P.: Puede ser la decisión entre dos motivos, por ejemplo tener 
ganas y no. Uno sigue al estímulo más fuerte. 

H.: ¿Qué es pues el motivo? Eso que me determina a cerrar la 
ventana. El motivo llama a escena a la voluntad libre; no la res

tring.e.~E:i.1é""ot.i:;:~1l0es.~oerciti;;o·:ff¡{~-Éo~~?~!ig~4()Le~!itr.<:.:. 
Me an}:~a...p_a.r,,:_a..lg():.~1.!!'_0t.i,,-0_"-s. .. ll.llJ':l:11_4~~~!l~~~
presento, que yo experimento como algo que me deterfllina. El 
motlvo"esenesté-caso: é¡üérei:q~~~~-sir~~do.Aho~; bien, e! 
~;:;~~so~o~¡;I';~:¿Es la ve;;t-;'na cerrada un efecto de! ruido? ¿Hay 
ahí un nexo causal? 

P.: No. 

H.: De! motivo forma parte lo determinante, escuchar una voz 
i corresponder a dlo.T;;;;'¡;iénfo;'ma p~i~_ deeg()_lll1a_sk!~!:rp.i
nada refereiid;,J;;;';:;ncÍ~·:-;:;n; -;it~~-¿ión determinada. El ruido 
no es··ia ¿~;:;;~ d~n~;;~t~;s-;,-------_·_---------_·······_----

P.: ¡Pero uno podría confeécionar una máquina que cerrara las 
ventanas con e! ruido! 
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H.: Sí, entonces sería e! ruido la causa. ¿Pero la máquina escucha 
e! ruido en cuanto ruido? La máquina no tiene ninguna posibili
dad de decisión. Otro ejemplo: uno ve humo. 

P.: Entonces supone uno fuego. 

[27J H.: ¿Qué pape! desempeña e! humo visto en referencia al 
fuego? 

P.: Es la experiencia de que donde hay humo también hay fuego. 
El humo visto es e! fundamento para mi suposición de que algo 
se quema. 

H.: ¿Cuál es la consecuencia? 

P.: Llamo a los bomberos. 

H.: Eso quiere decir que e! fuego no simplemente es percibido, 
sino que es visto como una amenaza. La amenaza es e! móvil de 
dar la alarma. ¿Adónde encaja pues e! motivo? 

P.: Es una anticipación. 

H.: No, pertenece a la experiencia de la vida, no es una anticipa
ción. Ya en e! ruido se halla e! molestar. No hay nada de anticipa
do ahí. 

P.: Cuando me dejo mover, lo hago con la expectativa de que 
algo va a suceder. La ventana cerrada hace que e! ruido no entre. 

H.: ¿Qué tipo de fundamento es e! móvil? Para ello es necesario 
e! mundo familiar, e! nexo de! mundo, en e! cua! estoy. A dife
rencia dela causa, lacua! sigue una regla, no hay nada se;;~rante 
Ra.ra.l~_dete~';;;;;:~fiÓ_;;~i!()~g;':~:J~~:~_~;;;;~iv;;~'Ei~~;;;¿;;l 
mogvo es que me mueve, que interpela a! ser humano. En e! 
motivo hay evidentem:e;;;:e -;;¡g"que .e~yque .. lIl~·in.terpela;~QlIl
prensión, estar-abierto para un determinado nexo de significado 
yd~_lIlll~.?o. ...... ............... _-~_._--

P.: Con ello e! motivo no sería visto totalmente en sentido psi
cológico. ¿Cómo hay que entender esto? 
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H.: A partir de lo experimentado, de lo visto, no sólo a partir de! 
ámbito psíquico. ¿Qué significa motivación en la psiquiatría? 

P.: Uno puede por ejemplo hacer investigación de mercado pre
guntando a qué responden los seres humanos. 

[28J H.: Ahí no hay nada de psicología. 

P.: Sí, psicología de ;"entas. 

H.: ¿Qué es la psique? ¿El mercado es psíquico? 

P.: Es un estímulo. 

H.: ¿Cómo podemos siquiera comparar causalidad y motiva
ción? 

P.: Es posible porque ambas son fundamento. 

H.: Elmotivo esunmóvil para e! actuarhulIlan~;ca:,~~idad: 
móvíldesecuenclas dentro delpr~ceS(,ª~·)":..n_~~llra!~a. Pero 
:qtÍée~un funJ~ment~rPueded-;'cirse: eso sobre lo que uno 
~stá. O puede decirse: nada es sin fundamento. Ese _es.eI.principio 
del fundamento [Satz vom G!:undJ. T()~()Ioque est~e~e':'l1 fun
damento (expresado como principio por primera vez por Lelb
níz·eneIsiglo XVII). ¿Con base en qué sabemos eso? El pr!110-
pio causalse fundamenta en e! principio de!Jl!n~a!!le.!H.o. Es 
válido en e! ámbito de la ciencia natura!. El pnnclplO de! funda
m:-e;to:«funcJ.a;;:;ento es aquelloque"[a no_s~~-"jar.e~l!5:~". a,PX7; 
e~íoprhñe;o;;pa¡:tir·defo-cua! ;;}go es o llegaa ser o eSG.9.noci
do: 1. ratio essendi; fundamento del ser,2. fundameIlt()A~L<ie
venir, 3. fundamento para el.con"C:e!.r,;j~~.hulIlolln<J.~E en 
fuego, sin embargo· fuego - humo es e! fundamento de! deve
nir). Fundamentode! ser = elfundament".p~alo qll~_.e~Y..c-".lIl.o 
es una cosa. FllIÍdamento de- hesencia: cada c()I()!enC-,,~n.s9 
color es extenso. La coloraciÓn se fU:;;d~m~n~_e}}.lac.()E<iición 
de extenso (I'ero la extensiÓn no origi;;a:~T~;lo.r).:J~LfuIl4amen
tod~r ;e;-funda. . . . . 
. . T~d~;l-;~ diversos fundamentos están ellos mismos funda

dos en e! principio de! fundamento: todolo que es ti"ll"_':':' 
fundalIl~n.1:.()~ 
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P: ¿Eso no es arbitrario? 

H.: LaciencEl1atll,alrone c()ndicionesyexarginaJQ.que resul. 
tao Nosotros no hemos procedido así. Solamente hemos visto 
iOstenÓm~nos;--lJewp"f';·"'ve~: L~~a~aíiddd~~·--~;;;¡dea, una 
determinación ontológica; pertene~e a l~ d~;~r~i';a~iÓ;:;··[29] de 
la estructurad,,-ser de la naturaIeza. [amotivaci({nc:onC:ie-;:¡;~·-;;:-la 

jXÍstenci"delserhuman:c'-en el mundo-;;;:;·¡:;;:;¡:¿ente que a~túa 
y tiene eXl'eriencias . 

. S~·pk~~~·;Ón la pregunta de si el principio del fundamento 
es un principio evidente o si puede ser reducido al principio de 
contradicción. ¿Es un principio del pensar o del ser? 

tU" Ud 

I LOS SEMINARIOS DE ZOLLIKON (1959 -- 1%9) 

[30] Seminario del 2 y 5 de noviembre de 1964 
en la casa de Boss 

1. - 2 de noviembre de 1964 
Como introducción una anécdota de Sócrates: 
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Un sofista que había viajado mucho le pregunta a Sócrates: «¿Es· 
tás todavía aquí y sigues diciendo lo mismo? Pero así te pones la 
cosa fácil». Sócrates responde: «No, ustedes sofistas se la ponen 
fácil, pues dicen siempre las novedades y lo más nuevo y cada vez 
algo diferente. Pero lo difícil es decir lo mismo)' 10.'Ilás.difícU: 
decir lo mismo d~o-¡:;:;i~;:;;:~;>~·· . 
·-T~;:;;:¡;ié;:;porq;;,~ no escribió nada Sócrates fue el más grande 
pensador de Occidente. Nosotros aquí también queremos es
forzarnos por decir lo mismo de lo mismo. Eso le parece curioso 
al sentido común. Uno llama a eso tautología. Eso es, lógica
mente visto, una proposición que no dic,:_~da. Estamos pues 
en contraposici6;,-;:-raTÓgica. " """"- . 

La dificultad continua en nuestro esfuerzo es metódica. Ella 
co';c~rne al ~cZ~;o-~ lo~f~;;:2;;:;;~;:;~;·;;:¡ modo desu acreditación 
yacredita:bilidad.. é::;';~;:;;:o-;:;';¡s se sienta uno c,,"moen cas~e~~l 
¡:;:;undo -~¡~;:;tífico de la representación, tanto más ajena es la 
meditación que ejercitamos aquí respecto a los fenómenos de 
espacio, temporalidad, ser humano, causalidad. 

Si ustedes se sienten como en casa en el representar científico-I 
natural, ¿quiere eso ya decir que ustedes tienen un saber acerca de J 
este su procedimiento científico-natural? Es un hecho: si ustedes j 
se sienten como en casa en el pensar científico-natural, entonces 
su representar está dirigido permanentemente a la naturaleza. Yo 
les pregunto: ¿Qué significa aquí naturaleza? El rasgo fimd.':mental 
deJa nattlraleza al.que se refiere el representar científico:.g~tllIal 
es la legalidad [GesetzmaJfigkeit]. La calculabilidad es una conse
~;;:e;;:~~-de la l~galidal"De to"d.-;;-Io que es, es tomado en conside
ración solamente lo que es mensurable, cuantificable. [31] Todo ,_._-- ---- _."._,,--- - .".- - ". _. ._--
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lo demás en las cosas no se toma en cuenta. Pregunta: ¿bajo qué 
presuposiciones puedo pensar así la naturaleza? ¿Qué es lo pri
mero aquí? El proyecto de un espacio y de un tiempo homogé
neos. En ello son medidos los movimientos, regidos por una 
ley, de puntos de masa respecto a cambios de lugar y de tiempo. 

Kant fue e! primero que habló explícitamente de! carácter de 
la nat~-;:;J~~~~~pr~senta(fa de}órmadeñtffico-nat~~r.Por~eso 
flJ.~ también ~r p;;~e;;;-en indi~~í; que es una ley en sentido 
~ien1:ífico-naturaL.Elhecho de que e! portavoz própiódeb'~ien
d~ natur;'Tfüera un filósofo indica que el meditar acerca de hacia 
dónde siempre se dirige la ciencia natural no es cosa de la ciencia 
natural, sino de la filosofía -sin que por lo general los científicos 
lo sepan explícitamente. 

En Kant la de~erminación acerca de la ley dice: «Lanaturale
za en ~~eral» es' «Iegalid~d de los fenómenos en espacio y tiem
po» ( Crítica daa,;;iz7J;:,purci,BT(5). Adem~S:;(La;;a.türal~Z;¡es 
e! ser-ahí (existencia)de las cosas en tanto que éste (el ser-ahí) 
est~determiñad; por ieie;gene-;:aI~;;;:;¡i~ leyñ~tlJ.~;"(cl~l;"ca~~a
lidad es una ley a partir de la cuallós fenómenos por primera vez 
constituyen una naturaleza y puedeñresult:arobJetolGld~=tlE.a 
exper~"-I1:~i,,· La naturaleza materialiter spectata (en cuanto al es
tado de cosas del que trata, la naturalezaen el sentido del todo de 
la naturaleza) es la esencia de los fimó;;';nos,enlall1.."didaeñgu,<: 
éstos están ligados necesariamente gracias a un principio de cau
salidad interno (comp. ibidem, § 16): LanatílraJézaforma7iter 
spe~t;;t~ (ili~~;"";"o la totalidad de las cosas dela natlJ.;;,,¡e~;,,:-no 
todas las cosas, toda la materia, sino la naturaleza de l,,:sc()s::ts),,~~ 
la esencia de las reglas, bajo las cualestÍenen que estar todos los 
ieñómeños\comp. ibidem, § 17). .. '.. ...... ..... .--

4 Kant, Prolegomena zu einer künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird 
auftreten kijnnen, ed. por K. Vor]¡¡nder, Hamburg, 1969 (Philosophische 
Bibliothek Meiner), § 14. [Kant, Prolegómenos, trad. Julian Besteiro, Ma
drid, Aguilar, 1975, p. 99.J 
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Kant hace la diferencia entre regla y ley. Regla vien~AelLa.tJn ''··-·············--··-··-···-----··· .. -~I-- ., d 
[32] regere = dirigir2.E"gir.'.l'~ll!.a_'r~gll_~r._«.r:":r~P!esentaclon e 
~na coñdi~ió~'~~ñforme-ala cual puedeponerse una cie!tav<lfje
·dad. (consiguient~~~~t~, clem~do unif~rme) recibe e! nOlIl~re 
de regla, y eIdeley si tZene r¡ue ponerse así.» (Kant, Crítica de la 
razórtp'¡ra,A lüf .- .' .-------

Todo este ámbito, llamado naturaleza, determinado mate
rialitery flrmaliter, en e! que ustedes al pensar en forma científi
co-natural se sienten como en casa, fue proyectado por Galileo y 
por Newton. Este proyecto se llevó a cabo o se fijó en una supo
sici6n tomando en consideraci6n la determinaci6n de las legali
dades conforme a las cuales los puntos de masa se mueven en 
espacio y tiempo, pero no tomando en consideración en absolu
to a aquel ente que llamamos ser humano. 

Con este hecho se hace evidente todo e! abismo que hay entre 
la ciencia natural y la consideración del ser humano. 

La ciencianatural sólo puede constatar al ser humano como 
alg;;queestásimpleme~te ahí en la naturaleza. S~rie'lapreglln
ta:'acaso podemos·encontrar·asTarser-hu"mano? Dentro de este - .... c. .... _.. '._. __ .............. ... ... __ .. __ .. _ .... _ .. ___ .... __ 
proyecto cien tífico-natural podemos ver al. s"r,:-llurnan.2...ún.is:a.: 

E::~t~ c~m.?, ~,~ ~~~~'··~,~~~~~~~,i?~9~!_er~. ,~eci~ qu: pr=-:~~mos 
determinarlo con ayuda de un métodoq':'::'_l1."f':le..E!91'.e_ctado 
en absoluto' en ;:eIa.dóñ·co';';;':·e;encia particular. 

Sigue en pie la pregunta de qllé ti~ñ~ preeminencia: ¿este 
método científico de captary calcúiar·leg;;.lIdacles ()E~;;¡~!lcia 
de determinar al propio ser-humano como tal en la experiencia 
¡~üsrnade! hoE;k!:.~? Pregun~amos: ¿en q~é'se b~;este proy~cto 
científico-natural de J'anaturJezáT¿Eii'qué'consiste su verdad? 
¿SepuédecónÍ.p~N-;-~ comprobarse. Únicamente se 
pueden observar, como criterio que muestra que el método cien
illico-naturaJ es adecuado a su ámbito, los efectos y los resulta
dos que se pueden lograr a través de! pensar científico-natural. 
Pero e! efecto no es nunca una prueba, mucho menos un criterio 
para e! grado de verdad de! método que conduce al efecto. [33] 
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¿Quéselltidotiene e! efecto? La dominabilidad de lanaturaleza. 
Nietz;chedi~~:;;G-¿i~;;.a~;;":tu~arquIere-enséfia¡-cé;ñsua(sr
mulas .lado~ina~i6;' -d~ 1;':' fÜerza;d~la ';i:;t"Ur;,:le~~:eIT~-¡;o-quiere 
coloca~ u;'~cofi~epci¿¡; 'más verdader'" en iligar de unac';n:cep
ción empírico-sensible (como iametafíslca)'».s---------. 

.. L~ decisión importante es: ¿pod~~;;-;~~;'ar sin más ni más 
este tipo de representar científico-naturáI que fue proyectado sin 
considerar al ser-humano específico? ¿Podemos ver al ser huma-
no en e! horizonte de esta ciencia con la pretensión de que con 
ello podríamos determinar al ser-humano? O debemos pregun-'Á 
tarnos conforme a este proyecto de naturaleza: ¿cómo se muesJ 
tra e! ser-humano y qué tipo de acceso y considera¿¡¿fi ~;':ige este 
----------.. -----.----- ...... - ........ -(1---.------------. ------.-. 

ser-humano a raíz de su peculiarida ? . 
---Repetimos:G._;"-"r.claA~~ to,I:lla ciencia descansa en e! efecto. 

¿Qué entendemosgelle;';¡in~ntepo; ;"e;d~d? G¿óncordan
cia del ;'~llE~ia~?E~~Jó c0_<:-j~_ip~~.~iiá. AaaeqUáilo-:;eiét7ñte-
lleetus. Tomando en cuenta eso, ¿qué pasa con la verdad de la 
ciencia natural? 

gn la físicase pl""t~a una teoría y luego se investiga mediante 
experimentos si susresultadó~~ó;;~~po;'d~;;'a-Ta't~(;ri;;:-Sólo es 
;;:;~tradaja corre~po¡;denéia delos __ ris;;lt-aª9;d~1'2'~~i;;';~nto 
con la teoría. No se muestra que la teoría es sencillamente e! 
conocimiento dé Iánaruralez:i.EI expeiimentoyeIres-ürtado del 
experimento no sobrepasallel marc()Je¡ate2ri~,_p§iilla4~s~-;:; en 
e! ámbito predeterminado por ella. El experimento no es con
tempIádo en su concordancia con la naturaleza, sÍno con 10 que 
es planteado en la teoría, y esto planteado éilla: teoda es el pro
yecto de naturaleza. segun el representar científico-natural, por 
ejemplo según Galilei. . " 

[34] Aun en la'f!S"íca los pioneros intentan hoy descubrir ex
plícitamente los límites internos de la física, aunque sigue siendo 
cuestionable si en principio la física puede jamás lograrlo. 

5 F. Nietzsche, Nachgelassene Werke (= Unver6ffentlichres aus der Umwer
tungszeit) [Obras p6stumas - Inédito de la época de la transvaloraci6nJ, 
Nietzsche! Wilrke, vol. XIII, Leipzig, 1923, p. 79. 
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De lo que se trata es de reconocer lo inusitado de este méto
do, que es obtenido a partir de los movimientos espacio-tempo
rales de los cuerpos [K], frente al ser humano, frente a lo que 
constituye al ser-humano. 

Se dice: Un~J>-"rt,,--d~ls.e.r...h':l~":I'~>.l'.0Eejeillploel s0"'l.a,eso 
que en ...:Lse,:_llllillano_esnaturaleza, puede ser investigado en 
forma científico-natural. De los resultados de tales investigacio
nes s~desp;~;:;dTÓ'ia gran variedad de métodos curativos y muy 
efectivos de la medicina actual. En ello la mayoría admite que a 
lo central del ser-humano no se puede acceder en forma científi
co-natural. 

Evidentemente se puede consi~eraral serllUlllan<? ta",):>jén 
de ';;~do ci~fitífi¿O:=;'~t':"~al~¿~o una parte de la naturaleza,S_~lo 
.cL~e pe;ma!l~~~~la pregu;:;t~ -d~~¡-cón~;~~e~~lta aIg~ humano 
que dé con e! hombre e;' Cll~;:;to hombre. "---------
--No-s~p;;:edesu¡;div.¡'é[lr-aJ·ser humano en un ámbito, que es 
naturaleza, yen uno más central, que no es naturaleza. ¿Cómo se 
podrían juntar dos cosas tan heterogéneas y hacer que actúen 
mutuamente? Más bien lo así llamado más central, lo no accesi
ble de modo científico-natural, debe constituir también la esen
cia del ámbito llamado más periférico, por ejemplo e! soma de! 
ser humano, sin perjuicio de que además se pueda o no conside
rar de modo científico-natural. Sin embargo, aquí nos queda
mos atorados mientras no hayamos avanzado en lo fundamen
tal. 

n. - 2 de noviembre de 1964 

El proyecto de naturaleza de la ciencia naturallollevcS_",-",,,b_'L.el] 
s~; hu~ano; es pues, un comportamiento humano. Pregunta: l' 

¿qlll deTS;,rhllm~;:;oapar~ce-e;:;este proyec;O:-d~To movido es- \J 
'pacio-temporalmente regido por una ley? [35] ¿Qué carácter tie-
ne el proyecto galileico de naturaleza? Por ejemplo en la manza-
na que cae no le interesa a Galilei la manzana ni e! árbol del que 
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cae, sino únicamente la altura de caída que se puede medir. Él 
supone entonces un espacio homogéneo en el cual algún punto 
de masa se mueve y cae regido por una ley. 

Aquí hay que remitir a lo que dijimos en las sesiones del 24 y 
28 de enero de 1964 acerca de la suposi~ión y laa~cepti~, .. ~~Ena 
palabra, acerca de la aceptación [Annahme]. ¿Qué acepta pues 
Galileo en est~ su s;p;~ici¿·;;rÉI acep~~_sil1_cuestionar:"Sf'acio, 
movimiento, tiempo, causalidad. 
. .._.- ,,- --'---._'--

¿Q.llé significa_que yo aceptealgoasícomoespacio? Yo a<::'p-
to que hay algo así como espaci()y, ;:;d;';í~ más,3~~.Y?~t~ng; 
una relación con el espacio yel tiempo. Esta acceptio.I1()~s.a,"~i
t!~~.i_~,_._sjI?-.~_ qu~ c()gtien~._~elac~oJ?"e~ necesa_~~,~ _S:9_n_~1 ~~pgs:~gJ el 
tiempo, la causalidad, en las cuales me hallo. Si no, no podría 
,;g~rr~run v;<s" .. <:!e la _mesa. Ca;:' ~st;;;·aceptaci~~es nadiep";:'ede 
tener experiencias. El hecho de que hay espacio no es ninguna 
afirmación de la física. ¿Qué tipo de afirmación es? El hecho de 
que tales suposiciones y aceptaciones son posibles para el ser hu
mano, ¿qué indica eso acerca de él? Que él como ser humano se 
encuentra yaen_:eferencia al espacio;;,]ti"'~p.o;.~a.hs-ªy.salidal 
EstarrlOS an~efeIl~rnenos qll~. exigen<:!~sd,,_ellosrnis!f1()s.u_n 
modo. de percatarse de ello, deser perciJ:¡iclClsadecuac!o a ellos. 
Acerca de esto aceptado ya no puede decir nada el físico, sino 
únicament~_e.!. filósofo. E.stas aceptaciones sonalg().'lllen.<l.I'.ll~
den ser a1can20ac!aBpoEpa.rt.edelacieIlc:i":.Il~tul"~~P~!9_.9':I.,,-a la 
vez sonel.filIlc!~rneIltop~E"S.llsJ~E~las posibilida.des. 

¿En qué medida y de qué modo se puede decir algo acerca de 
esto que se muestra inmediatamente? En esta pregunta la palabra 
«inmediatamente» [unmittelbar] es de nuevo cuestionable. ¿Qué 
caracterlzamos~co'mo i~mediato? La mesa, las cosas, lo que está 
en el espacio y transcurre en el tiempo. Estas cosas son pues lo 
más próximo. ¿Y el espacio, si por ahora queremos limitarnos a 
él? [36] Yo no puedo ver nada espacial con carácter de cosa sin el 

espacio y el."spacio está dado de antelllano a t0clas},,:s.'::.<l.~~ero 
no es captado como tal. 
•. ~_'_,,,,._,<,-,,,,-_.-
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Aquí debemos recordar la distinción que ya llevó a cabo Aris
tóteles: él hace la diferencia entre rrpÓT€pOV rrpo, 7;¡úi, y rrpÓT€pOV 

7'Íi q,~(T€I. Esto significa en el ejemplo: lo más próximo para nues
tracaptación es la me~~,que está en el espacio. Sin embargo~'lo 
m~spróxirnoenrefe.reIlclaal ser. de Ja_.lIle~a_e2_e1_,:spacio. Para. la 
~osa el espacio es anterior. Éles el que posibilita el vaso entanto 
q~.cosa extensa. Lo más próximo en referencia a la cos,,~~}o 
p.!()p.i"rnen.tepróxirno,l)ero es~opropiamente próximo es lo lIl.ás 
difícil para nuestra captación. Hay pues dos tipos de estar más 
p;6;;;;;:;osd~p~;;di~ndo de aquello a lo que sean más próximos, 
asaber, en referencia a) a lacosa misma,. b) enreferencia a nues~ra 
c~t~c;;S~ d, ell~~--'- - . ... . . 

¿Y ahora qué pasa con el tiempo? Veo en el reloj que son las 
11 de la noche. ¿Dónde está aquí el tiempo? ¿Está en el reloj? Se 
dice: el tiempo es experimentado en el movimiento de las mane
cillas del reloj. ¿Pero qué pasa cuando el reloj se ha quedado 
parado? El tiempo no ha desaparecido tampoco con el quedarse 
parado del reloj. Sólo que ya no puedo decir qué hora es. 

III. - 5 de noviembre de 1964 

Aquí no se saca ninguna deducción, sino que cada proposición 
que uno piensa en este pensar debe ser acreditada y pensada de 
nuevo cada vez. Esto a veces resulta, y a veces no. En ocasiones 
uno comprende la cosa misma, pero en momentos oscuros uno 
ya no la ve. 

Al inicio de la última sesión se preguntó: ¿Qué significa «na
turaleza» para la ciencia natural moderna? Pedimos la ayuda de 
Kant para su determinación. Escuchamos de él la definición: ~ 
naturaleza es la legalidad de los fenómenos. Esta es una proposi
¿ió~ex~r;;¡';;':-iP;;;:o -p~~ q~é-;iqu~~-;se preguntó por la <<naturale
ZID> de la ciencia natural? [37J Porque la ciencia no piensa explíci
tamente esta determinación de la naturaleza. Galilei llevó a cabo 
este proyecto de naturaleza por primer~ vez. ¿Hizo con ello sim-
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plemente una «presuposición»? ¿De qué tipo sería esta «presupo
sicióu»? Es una suposición [Unterstellung). ¿Cuál es la diferencia 
entre una presuposición en las iIlf';r';;;:~i~ lóii~asY;"-;;:~ .s_uposi
cTófi?i.adihen.ciacClllsiste en que dela,;é~suposici,,-n_~§_.§,,_ de

ill~~a!.~-".I1l_e~~atl t"-~tlf".r.e:,(:ia~'o.o .. ~ntonc:es .~;o. trata "q':lí d~_':lna 
relación lógica entre presuposición y conclusión. Por el contra
rió~ en la Sl':posición la ~onsid~ración científica del ámbito en 
cuestión se fundamenta enolo Supuesto. Aquíno setrat~clé una 
relación lógi~a,~iD.o ontol6gica.··· . 

¿Qué es ento'ncesIoqueIa ciencia moderna supone y a quién? 
En el caso de! contemplador científico Galilei, al observar la caí
da de una manzana desaparecen tanto el árbol como la manzana 
y el piso. Sólo ve un punto de masa que, regido por una ley, cae 
de un sitio a atto en el espacio. Al árbol, a la manzana y al prado 
se supone la «naturaleza» científico-natural, la cual conforme a 
esta suposición sólo consiste en movimientos de puntos de masa 
regidos por una ley como cambios de lugar en un espacio homo
géneo yen e! uno-tras-otro de un tiempo homogéneo. Esta es la 
suposición científico-natural. 

En la suposición, en esta suposición [Unt"rstellunglc1~ .ll!la 
«natur;Je~;;';-;:~í' d~té-;;;'iIlad~ -s~ h;,jj;aI ;;.¡~;;.:o ciemp,,_ una tl~cep-
i~:~D. úI sup~~ici~nse."cI~it~ }'Úi"lIlP~"_c()l1l,,dada, sin cu,,~.: 
~~0!l":~.la:"i~tenciaode.e~paci,,,_Illo,,:iIlli.elltc:lL ca!!sali4a.4._ti-em
.eo.:!=,:~i~ir yo.adIll!Eir o[:4n,!e~rrle."-.".ncjJi{,,.r,-e.brrl~'!13g11L'l'oliere 
decir: percibir inmediatamente. En lasupClsi<:;i"nciegtíflc:Q:1J'Ltu
tal es aceptado ej~;¡;;~i;:; homogéneo en el que porejemplQ§e 
encuentra una taza, entre otras cosas. E.ga,..taza es eJla.II>i.§Illa.~o 
e:Xtells_()~.p();:J()~i;¡li"iQ:aJgo~spas:j?C Cuando yo alzo la taza y le 
doy un trago, ¿dónde está el espacio en el que ella está y en el que 
es movida? N o es percibido temáticamente. [38] La taza es aquí 
lo más próximo: es rrpóTepov rrpo, 0¡úi,. El espacio es rrpóTepov 
-rii "',JlTe/. ELe.spac;io es. Ig_m<Í$ pról<imoo.dado .. de ... antemano no 
par~ nuestra percepción, pero sí conforme a la cosa, en referencia 
alp~de_r ser. el" la_taza. - .. ------.-------
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La ley de la inercia de Newron dice: Todo cuerpo [K] se man
tiene en estado de reposo o de movimiento rectilíneo uniforme, 
excepto cuando es obligado a cambiar su estado por fuerzas que 
le son impresas. 

Esta ley comienza con: todo cuerpo [K]. ¿Ha podido observar 
j"!Ilás~~s~r¡;urnano tod;s¡~; cuerl'~s[K]? Ciertamente nunca. 
Sin embargo, ~sta proposición se enuncia .como válida.r"r~o
dos los fenómenos de la naturaleza. Entonces se trata en ello 
realmente de una sUl'osícióIl,de uría suposición [UntersteLlung]. 
La iey de movimiento deterrniD.a eí ~st~dode un cuerpo [K] 
;'at;;~J.P';r esodi~~-Ka:;'t: L~ naturaleza es el conjunt()cle leyes 
-de-fé~?~~~o-;--~_~·'_-;~;'-·;;~~í~~~~~o~) __ y est~·~ ··~:o~i~I~_J?-_~~~_,_~on 
~b¡~~ d~;¡g~q';'e ¡;e~-i;teIlte;;'ente sirve debase. Esto es sólo 
~n;; ¡;re~~aI~s¡¿natodo-ío qtÍ~esstP~e~i:(ÚÚ~n~y.-----

Aristóteles expuso en su Fisica este asunto fundamental de los 
dos respectos en relación con lo más próximo. Al final de la 
sección en cuestión dice: los niños se dirigen primero a todos los 
hombres como «papá» ya todas las mujeres como «mamá». Sólo 
después aprenden a diferenciar entre hombre y papá y entre mujer 
y mamá (if. Fisica 1, 1, 184 b 12 ss.). 

Para el niño el hombre es padre. No tiene aún ninguna idea 
de hombre y mujer como aquello que determina padre y madre 
en su esencia. Eso viene más tarde. ¿En qué medida ilustra esta 
relación de padre a hombre la relación de taza y espacio? 

En la relación hombre-padre, hombre es la determinación 
general de padre, pues todo padre es hombre, peto no al contra
rio. En el caso de la taza el espacio no es lo general. El e~acio no 
es un concepto. En el caso del espacio y de la taza se trata de una 
relaciÓ:;'¡;';ás fu;;J~';;;~;;:tai:A--t;,r~s rel;~¡;;nes y~--;:;;;;h;bíamos 
~;;:fr~ru:-;'do'~;;:-Kant, cuando dijo: [39] Serna es ningún predica
doreal [r], simplemente la posición: estoq~ier~~~~lr]~.i~¡~~~n
:~~ no es l.,)gen~ral r<:~p'~ctod.e.J.:!..!Il!isa. 

Cuando ustedes dicen que la taza existe, entonces se refieren a 
la taza presente. ¿Qué pasa con su existencia? Ella tampoco es 
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una característica de la taza. La presencia no puede ser encontra
da en la taza. De acuerdo con e! asunto, la existencia debe ser más 
próxima que e! espacio. 

Aquí se divisa la diferencia ontológica: esto es,l"Aif~,~ncla 
en tre siii~n%~en4()g4ÚLpri~~~~. es~<:c~siloleenf2!gl,,-4jJ~~ 
rente al ente. 

Si ustedes toman en consideración que en toda experiencia e! 
espacio ya nos es dado siempre de manera no temática, entonces 
¿qué es propiamente e! espacio? Si queremos percibir e! espacio, 
¿cómo debemos entonces comportarnos en relación con la taza? 
Dejamos que llegue a ser no temática y hacemos rema al espacio. 
¿Quiere decir esto que con ello llevamos a cabo una abstracción? 
Precisamente no. Ya hicimos hincapié en que el espacio de nin
guna manera es lo general respecto a la taza, como lo es por 
ejemplo el concepto árbol respecto a un abedul fáctico. Sola
mente hacemos tema a algo co-dado necesariamente en forma 

. no temática. ¿Qué pasa con la taza al cambiar de enfoque e ir de 
ella al espacio tematizado? La tem.atización se invierte, por así 
decir. Cuando hago tema al espacio no puedo, sin embargo, pres
cindir de la taza. Porque el espacio tematizado es donde está la 
taza. Por ello no podría captar e! carácter del espacio en tanto 
que eso donde está la taza, si prescindiera totalmente de ella. 
Solamente tengo que dejar que la taza llegue a ser no temática. 

En e! cuarto libro de la Fisica de Aristóteles la determinación 
del espacio es hecha explícita por primera vez, de manera que 
marca la pauta para todo el pensamiento occidental. La primera 
determinación de Aristóteles se llama: TÓTlO, =~ug.a~ (los griegos 
no tienen ninguna palabra propia para espacio); e! lugar de un 
cuerpo [K] se determina por aquello que éllimit~-~';:'í~;;t~q~e 
extens'ü.[ 40] Sin embargo: paralosgriegos'erIT;;;'¡reno'esaque-
110 en donde algo termina, nada negativo, sino donde comienza, 
mediante lo cual es delimitado en su figura. Límite (Tlépa,) es 
una determina~i¿~-po;¡íivaen Io'i,i~i"g~~,-1o~t~-;;-,-q¡;e permire 
que algo así como una cosa corporal extensa ocupe espacio, lo 
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llamaron los griegos xwpa: el espacio puede dar cabida a una 
cósaasn¡mit"d,,:El espacÍo tÍene el caráctera:eldarcaDiª~;~~§n:
fiere a u~~"cos~ su_lu-g~, ef~spa~io envuelvecircundantem,ente lo 
delimitado 'por la cosa corporál, Ío conferido por él ~i;~o: ..... 
.. En los griegos todo; Tos cuerpos [K] tienen ;;;, nat;;'~;Ueza es
pecífica y correspondientemente su propio lugar: los cuerpos [K] 
pesados están abajo; los ligeros, arriba. Los diversos lugares en el 
espacio son pues distinguidos cualitativamente como arriba y 
abajo, etc. Galilei anula todos estos sitios distinguidos de! espa
cio. Para él ya no hay arriba y abajo. 

511aIldo percibimos la taza, perciJ:,imos que el espaci(),lº,es
pacial, rodea la tazay le confiere el lugar, pero no pe,c:iblglQs_de 
n¡n~~f;r~~lo gu~ es~lespacio mismo.I:Iast~.h_,?y_,,-n._':~~:,
samientooccidental el espacioesvisto solamente en referencia a 
los cuerpos [Klyobjet~~[G],pero'nunéa-en 1:';;;:toq¡;';~iE_~¡-;'-
por sí y como tal . 

. Affi;;'J ';¡;;la última sesión abordamos e! tiempo. Yo veo e! 
reloj y veo que son las 21:25 [hrs]. Mañana, cuando e! Sr. Boss 
vea la hoja en la que escribí la hora actual, descubrirá que esta 
afirmación escrita ha llegado entretanto a ser falsa. 

Nosotros preguntamos al ver el re!oj: ¿dónde está e! tiempo? 
¿Puede uno siquiera preguntar así, dónde? Uno solamente puede 
preguntar «dónde» con respecto a algo espacial. Es pues una pre
gunta desconcertante. ¿Cómo preguntamos entonces adecuada
mente por e! tiempo? Preguntamos: ¿cuándo? ¿Puedo pregun
tar: cuándo es e! tiempo? Eso tampoco se puede. De esa manera 
preguntaría yo por un tiempo en e! que e! tiempo está. «¿Cuán
do es el tiempo?» es tan erróneo como la pregunta «¿dónde está 
e! espacio?» [41] ¿Cómo debe uno preguntar qué es e! tiempo? 
Cuando yo pregunto por la hora pregunto qué' hora es, enton
ces pregunto por un cuánto, por algo medido. En_.~ª4ª-!!ledida 
.elel tiempo tiene que estar e! tiempoya dado de antelll~~".:.Aho-

* En alemán, «wieviel»: «¿cuántas horas son?». 
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ra preguntamos: ¿como qué está dado e! tiempo de antemano al 
ver e! re!oj? 

Repetimos: constatamos que ahora son en e! reloj las 21 :37. 
¿Hablo aquí de! tiempo? ¿Qué hacen ustedes cuando leen e! re
loj? En e! fondo ustedes dicen siempre: ahora son las 21:37. Siem
pre que ven e! reloj dicen ahora -ya sea expresamente o no-o 
Por lo tanto escribo en la hoja: ahora son las 21:37. Cuando 
manaña e! Sr. Boss lea esto, lo anotado es todavía menos correc
to. El Sr. Boss tendrá que decir: entonces eran las 21 :37. 

IV - 5 de noviembre de 1964 

En e! receso pareció imperar en algunos un cierto asombro ante 
e! hecho dé que persistimos tanto en ciertas palabras. Sería un 
gran error ver en ello un capricho personal por parte nuestra. Ya 
que una determinada palabra de! lenguaje dice precisamente esto 
y sólo esto, yeso es e! secreto de! lenguaje. Por eso no puede uno 
simplemente hablar y usar cualquiera de los llamados sinónimos 
para las mismas cosas. 

Regresemos a la proposición: «ahora son las 21:37». Luego 
tenemos que corregir la proposición que a la mañana siguiente es 
falsa: «Entonces eran las 21:37». ¿Ha pasado definitivamente esta 
indicación de! tiempo? No. Ella retorna. ¿Cuándo retorna? Lue
go, cuando haya llegado a ser nuevamente noche. 

Yo no podría en absoluto leer el reloj si no dijera: «ahora es tal 
y cual hora», ya sea que exprese el ahora o no. El hecho de que el 
ahora generalmente permanezca sin expresarse, muestra precisa
mente que e! «ahora» está dado de forma obvia. Pero ¿entonces 
únicamente es ahora cuando ustedes leen e! reloj? No, también 
es ahora cuando no veo e! reloj sino, por ejemplo, cuando miro 
por la ventana. ¿Acaso siempre es ahora? ¿Es siempre otro ahora? 
[42] ¿Por qué e! respectivo ahora es otro? Es más temprano o 
más tarde. Si un ahora anterior llegara a ser nuevamente ahora, 
como el ahora actual es un ahora, entonces el tiempo debería ir 
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hacia atrás. Eso no lo hace. ¿Cómo va pues e! tiempo?..ELti.<:.Ulp.o 
trans-curre. Curioso; transcurre y simultáneamente está parado. 
Se habla también de! fluir de! tiempo. 

¿Cómo se relacionan e! entonces y el luego con elahora? En
tJ:.e.e",tº;;'~~i y ahora y entre ahora y luego siempre~~~~~~_rre 
ti 0.':":1'9,_ ' 

Yo determino cada ahora en referencia a algo. Suponiendo 
queme dilérma y tan sÓlodíga;;aho;;;;;yTu~go'despierte nueva
mente y al despertar diga otra vez «ahora», ¿cómo reconozco yo 
e! otro ahora en e! despertar, comparado con e! ahora de! dor
mir? Yo digo «ahora» y digo: ahora es de noche, y al despertar 
digo: ahora es de mañana. Noche y mañana están en referencia al 
curso de! sol, según el cual e! tiempo es medido en general. Es 
una medición inicial aproximada en comparación con la lectura 
de! reloj. ¿Cómo se relacionan estas horas de! día respecto al tiem
po? El día es un tiempo limitado y determinado. ¿Cómo se re!a
ciona e! tiempo determinado de un día respecto al tiempo en 
general, en analogía al espacio de un cuarto respecto al espacio de 
toda la casa? Todo espacio limitado está en un espacio mayor, de 
la misma manera está un determinado lapso de tiempo en el 
tiempo, ¿Cómo están ellos dentro? 

Los pequeños espacios singulares restringen solamente el 
mayor espacio singular; los aspectos de espacio singulares, cuarto 
y vidrio, por ejemplo, restringen e! mayor espacio de la casa, las 
partes singulares de la casa son como tales simultdneamente res
tricciones de todo el espacio. Las,par~e~..'!e.~~"-r:':P_~_J2()~1 con
trario, no son simultáneas, sino necesariamente una-tras-otra. Lo 
espacial e~;;'-;;;-;J ¡;;:r;d~'-;;t~;;-;;'-;;º~-;;¿¡~a de 0;':-;;'-;; uno detrás 

4e 0tr(),rrlle~~r~·g:üé __ Io.sTapsos'dé{(~~l'!?l!~!p..QE~_s..~n uno
~ras-o:E,'?' El tielTlP()e~l1!1i.d!lE~E:si()~~:gs_tg,,"nidi~!onaL es 
establecido en la física respecto a las tres dimensiones del espacio 
como la cuarta, como ... , esto es, como línea, en cuya dirección 
se cuenta, Todos los ahoras son [43] uno-tras-otro. Evidente
mente ahora debemos contemplar más exactamente e! ahora. 
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¿Qué tan grande es e! intervalo de! ahora al entonces y al luego? 
El entonces más próximo al ahora es e! hace un instante, e! luego 
más ptóximo es e! dentro de un instante. Cada ahora, que deci
mos, es a la vez también un hace un instante y un dentro de un 
instante; esto quiere decir que e! tiempo, que nosotros hemos 
mencionado bajo e! término «ahora», tienen en sí un lapso. Cada 
ahora es en sí también hace un instante y dentro de un instante. 

Sin embargo, en e! momento en que nosotros comenzamos 
a contar e! tiempo ya no prestamos atención al hace un instante 
y al dentro de un instante, sino que tan sólo tenemos en cuenta 
e! uno-nas-otro de ahoras. El contar e! tiempo es entonces una 
relación bien determinada con e! tiempo, en donde los caracteres 
de! estar extendido al hace un instante y al dentro de un instan te 
ya no son tomados en cuenta. Sin embargo, estos caracteres es
tán en cierto modo todavía ahí, esto es, e! hace un instante llega 
a ser pasado, a ser «antes», finalmente a ,<ya no». El dentro de un 
instante llega a ser «después» y finalmente «aún no». 

La deª.rli~ión ~e.j\ri?tót"les de. Iie!:"pc>" ya 4<!.c:í,,; ó(e~t()"s _.eI 
tiempo: lo J:l\lrl1era,doenYJ:l.11lovi~¡"l1t~~p vista, de! antes y e! 
después» (Física IV; 11, 219 b 1). Esta determinación de! tiem-'. . '_._'---'''''~~~-'' 

"20 "" a partir.d".\l11§l .. ~<:l~":._rl1<J.-yi~,,:)I~gó"""",,:".s!'r..cjSI~.!Elig"E"'~".l?-ªra 
todo Occidente, así como la determinación de! espacio a partir 
de!.~::,erJ'(:]~].í5~·~;t~·;;:;o~;;·t·alll¡;I~~:~~r:t[éñlP:~"~essi~~re 
determinado .sol"lll"nte a partir <:l:10 <jlleserl111::v:e.:11~I~ peEo 
no como e! tiempo en cuanto tal. 
... ·iEs~(tie~p;"·;;'-';so?-Cuando preguntamos si e! tiempo es 

¿qué es entonces en e! tiempo considetado ahora por nosotros? 
S':~rlla c0E:'pr"J:lsi~rl.~ual de! ser, esto~igJ:lifi<::~"pE.e§.encia. ¿ Qué 
en e! tiempo corresponde a esta comprensión de ser como pre
sencia? Presente [AnwesenttLsigni~,:,," tanto c~nio pr~..:.:... ac
rual [Gegenwartigl. Presenteen el tiempo siempre es solamente 
e! ahora.§1 h;¿~· {;~ i;'st~;'~~ y ~Cd~;;t;~ ci; un in~ta;';~y~-~-;;~ y 

aún no es en e! sentido de la presencia actual. Y no obstante lo 
pasado y lo futuro tienen"unse~XI1~s.<'l1_una nada. Lopa~~<:l':.. 

~.--------------
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[44l y lo fururo sonúnicamente nada cuandoyolirrúto ser,exis
~ir, a l;p·resencia¿omop~~;.e.11t.e_a,~rual. L.":pregunta es, pues, si 
con e! concepto de «es». abordo a la nada.¿Puedocaptarsiquiera 
,-L;~ISf~ltk'!'-.l';;~~'; la ~omprensión usual deseren."l,;"nti<fo 
depresencia?)'a que, (!n tanto que al tiempo, acadaaIo2r",'p.",.te
nece e! hace un instan te y e! dentro de un instante, no capto e! ser 
del tiempo con este concept()<!e.~.er. ~Lesel tiempo y có;:U:;' es 
és!e, esa es l~pr~gunr.a:Erucial. . 

¿Qué relación podría haber entre ser y tiempo? 
"I-:l~~os dicho que «ahor~» tiene ~l c~rácter·a:e hacer presente 

[Gegenwartigen l. Pero el hace un instante es pasado y el dentro 
de un instante es lo que adviene. Ambos, e! hace un instante y e! 
dentro de un instante, son por tanto un no-ser diferente en cada 
caso, es decir, un aún-na-ser y un ya-no-ser. 

Por ello e! "conceptc;deO"ser"eil"eT sentido de presencia no es 
sufÍCl;:ñ:t";,,specro;'.1tiempo, porque a partir de! tiempo la presen
c¡; "~s determinada· como ahora. Por consiguiente s1.uge "b ·p"re
gunta: cuand~·~l;~r "~;d~~;;;inado comopr~sellcia (presente 
actual), ¿no recibe más bien su determinación precisamente al 

revés, a partir de! tiempo y no es~~~"e".~s!'.<:..c:.~nferic!()? En un 
próximo paso deberá tr;'t;;:r;';d~ d~terminar al espacio ya no sólo 
como hasta ahora a partir de los cuerpos [K] presentes en él y al 
tiempo ya no solamente a partir de las cosas movidas en él, sino 

. E.eJ:l1;~.aLespacio como~sl' .. ci()Jr~"tiempo comoriemPc>: 
En todo este tipo de pensamiento no se trata de que uno 

tome nota ni aprenda de memoria las frases dichas, sino que se 
intenta percibir en forma directa lo dicho respectivamente en 
ellas. Percibir significa en esto mucho másqueelver.yi':rlple
mente sensorial, óptico. Precisamente 10 esenc:i"jn.oJ()p~-,,::jbi
mas vielldo .. sensorialment!, c()P,J"9..~.<:)jos. 
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[45J Seminario del 18 y 21 de enero de 1965 
en la casa de Boss 

l. - 18 de enero de 1965 

Todavía seguimos preguntando: ¿qué es el tiempo? Ya se ha pre
guntado por esto a lo largo de 2,500 años y aún no hay una 
respuesta satisfactoria. Es importante para el pensamiento con
temporáneo recordar la tradición y no caer en la opinión equivo
cada de que se pudiera comenzar sin historia. Es una desgracia 
que hoy en día la experiencia directa de la historia está en vías de 
desaparición. Solamente en el diálogo con la tradición se aclaran 
las preguntas y es contrarrestada la arbitrariedad. 

Hay dos testimonios a partir de los cuales llega a ser claro 
cómo se pregunta por el tiempo. SiI1l.clicio, un neoplatónico 
que vivió en Atenas alrededor del 500 d. c., escribió un gran 
comentario a la Ffsica de Aristóteles. Simplicio es significativo 
porque a través de su texto son transmitidos también muchos 
textos de los presocráticos, HeráClito, Parménides y Anaximan
dro. Simplicio escribe: «Que el tiempoimpera ya siefllPLe_.<:!" 
antemano, es'to es manifiesto desde un principio no solamente 

para el sabio, es decirparalosE~lls"cl~r~s~:Si;SJJ)aril240s ... Si a 
alguien s<okl'r~Ku_nta:~a acerca _cl"-9.t,!é es_eLljel11p9J!l!S}!l9, aun el 
más sabio encontraría con dificultaduna respuesta alJespecl:g!>.6 
-1'or otro lado San Agustín escribe en el libro XI, capítulo 14 
de sus Confesiones: «¿Qué es, pues, propiamente el tielIlEC'l Si 
nadie exige una respuesta"de mí, 10sé.Pero si quiero explicar qué 
-es el tiernpoa-quienpregúilta,~2>olo-~é;;!¿Qué puede haber 
-querido deCir SanAgúst¡;; ~~~esta frase? ¿En qué se halla la difi-

6 Cfr. Simplicio, Aristoteles physicorum libros quattuor priores commentaria, ed. 
por H. Diels, Berlin, 1882, p. 695. 

7 Augustinus, Confessiones-Bekentnisse, introducción, traducción y notas de 
J. Bernhart, Munich, 1960, p. 629. 
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cultadde toda la pregunta por el tiempo? Parece como si el tiempo 
fuera [46J algo inefable. En el mismo libro de San Agustín en
contramos también el pasaje: «Pero mi espíritu arde en deseos de 
conocer este complicadísimo enigma» (loe. cit., XI, 22). 

No queremos seguir reflexionando acerca de estos dos textos, 
pero a partir de la meditación retrospectiva de la tradición llega a 
ser claro que no sólo es difícil encontrar la respuesta a la pregunta 
por el tiempo, sino que más difícil que la respuesta es aun el 
despliegue de la pregunta por el tiempo. Se requiere expresa
mente una r~flexi~Il_s()¡'r_~cótr1'<:>" se pue~e] se debe preguntar 
J'()r el tiempo. 

Si busco el planteamiento correcto de la pregunta por el tiem
po, ¿cómo debo entonces preguntar? Para preg,=,n!~:3:c:lecuada
pen~e~~~c"is()""c_ofl<:>cer ~_asuflt()~_.E_n toll"~el]a. s( g.empre el 
asunto ~-"I_cuolJ)r~gunto. Pero si ya conozco el asunto, enton
ces ya no necesito preguntar de hecho por ello. ¿Esto significa 
que ni siquiera se puede desarrollar un planteamiento adecuado 
de la pregunta? 

Todalarelac:i~!lcle"pregunta)'!~P\le~,,_-'~"_tr1,:,:~~e de modo 
inevitable y constantemente en un círculo. Sólo que éste no es 
n-lng(ln d-rculuS' v~ii"ó-;Us: -~I~~~~a~~ul~- que debiera ser evitado 

como presuntamente falaz. Más bien el círculo pertenece a la 
esencia de cada preguntar yrespond.er:-Es posj¡;re-q;:;-e-io"-re~a 
uncünüClmientorespectü de lo que pregunto, pero esto na quiere 

deClf'lue )'a~er.ec~~_cIao-~g~~TI(,~p~rlü-q~~i~gul1t9-,-;;sto es, 
reconocido en el sentido del haber-captado y haber-determina
dlLt~wiii~ammti.----"-""""-""·-"" .. "-".-""---------

Pues bien, el tiemp') nos. es conocido ]a_"c:l_e._ol"guna forma; 
esto quiere decir que estamos desde unJlrillc:!J'io_ relacionados 
cone! tiempo, aunq~é;;o¡;restá.rños atención e".Presamente ni 
al tierñ¡;o:~Omo tal, ni a la relaci¿E~~~~C~o;;;';t"¡. En vista de 
este estado de cosas partimos de una referencia, que es la referen
cia al tiempo más conocida y siempre ejecutable, es decir, la refe
rencia al tiempo que nos es proporcionada a través del reloj. 
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Ya hemos abordado esta pregunta en e! seminario anterior, 
pero no la hemos desarrollado suficientemente, hemos dado so
lamente [47] un panorama acerca de ella. El prorocolo al respec
to es muy bueno, pero precisamente por ello esengañoso, por
que podría dar la impresión de que e! asunto ya está resuelto y 
que podríamos seguir adelante. Pero no seguimos adelante, sino 
que regresamos. Así verán ustedes cuán toscamente hemos ha
blado hasta aquí acerca de! tiempo. 

Es importante tener en cuenta que en toda reflexión acerca 
de! tiempo viene a discutirse una y otra vez la mutua pertenencia 
de la esencia de! ser humano y el tiempo, deC;~~~» yertiempo, 
d~f;<espi¡'l1:w)"yer1:Tempo-:-AS¡diceyapor~ere:~pi()A.ristótel,,-~_ 
<,valeTa pen'" examinar cómo e! tiempo se relaciona con e! alma».8 

siél;¡m;'-rÍ.Ofuera ~;,¡;,;z'd~pe;cibi;:' é¡d~mpo:d~~-o;;'t-;;:;:¡;-( esro 

signlfic;'énef'senticfori.llSamplio~~eciE.~g~:~c:~.c:.":}_".él), en..::_ 
tonces sería imposible que el tiempo fuera, si el alma no fuera. 9 

bicho breve~énté, esto-;igrÍ.ifi~~;' ;i;;;;-hubT;;~';;'¡;;;~;';:;;'h;b;¡a 
tiempo. Aquí hay que entender a[macomoelser-ªi0~~49...Y_ 
pO¡:1:~do;: (erÍ.t~leq{;iajd~l~'es~rÍ.~i~dei;~r h;';lIlano, norrecisa-

, mente-eñeIseñtTaomoaerno·comoyo:;ujet.~::i:ii~~-;;cieIl"i;:: 
iVl1'-bien par; erpérÍ.;amiento'g;:i~iO:··¡;;- ¿~a~!~.rístico_de! ser 
humano es elpercíbíi y-dec[r;cU:yo";:;"¿gü'fundamental siempre 

es·erdesoculi:ar, •. ¡:".~oéSdes~L~pii~~~"ª;;c-om~~un suS~o 
«inmanent~.al s!:,j~~()>>. En Sanf::gustín leetn0so«g'.l!L.Ill-.L~§P!ri
tll"(an.i!Il,,s}_Il()_~llitn:tL_tn~~.C!.xo los tiempos» (Confesiones, XI, 
27). 

Mientras tanto podemos deducir de ambos testimonios que 
lareferencia al tiempo es un contary medir, l~ll,cq"~:t~n [Rech
nen mit] e! tiempo. Este estado de cosas de la copertenencia de! 
tiempo y Ja esencia de! ser humano se expresa en e! modo de 

8 Arist6teles, Physik N, 14, 223 a 16 s. [Arist6teles, Ftsiea, trad. Vte Schmidt 
Osmanczik, México, VNAM, 200 l.J 

9 Comp. loe. cit., 223 a 21 ss. 

itMli"iJ(l. 
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pensar moderno en la manera como es planteado e! problema 
de! tiempo, esto es, bajo los títulos: se!'.tid'!~!Jiempo, vivencia 
:lel tiempo, conciencia del tiempo. De esta forma, por ejemplo, 
Bergson publicó en 1889 una obra con e! título: Essai sur les 
données immédiates de la [48] conscience (Ensayo acerca de los 
datos inmediatos de la conciencia)cJ'l? que. trató CO.IDQ.,.blll, tal 
flato de la conciencia era e! tiempo. En 1928 fueron publicadas 
las Lecciones acerca. de la fenomenolo'jla ' (JeJa ¡;;;~i~;;ci;;inte-;'a 
del tiempo de Husserl. En lapsiq{;iarrlÚr,ode;rÍ.~O>~~¡;¡Ek de 
sentido de! tiempo. ¿Qué significa esto? e Parece haber una analo
gía con todos l'Osse;..;:¡dosde la perCepCIÓn, con e! sentido de la 
vist~, déiüído,de[racto;'dd gusto:Sifu~raést~~r~as';:-~;U;;;;:-ces 
el tlempo'serI':'un' Órgano~-;;omopor ~jémpioer oíd'O" en e! sen
tIdo'del oidO:-~o qlle ~. quie:e_~ecir,.ci.~h.~"-(),,~_!l1l('.!'.Q.S.9Jros 
tenemos un sentido para e! tiempo. El hablar de sentido de! tiem, 
po-es solamente uná expresión enmara.fi;;'-d;par~I~-r~f~rencia de! 
:~ihll~ano al tiempo. Expresado gramaticaÍm"nré;en-"rtít;;io 
«sentido ~el_ti~mPc()>>~~_t~"r::e.(~_ no es "¡..s~jeto como e! oído, 
sino el objeto [O], aquello para lo cual tenemos un sentido. 
f'erouen eTuso~el.tíi~ro=~siil'ti~~~~Lti.etnP?»:-i~~i,qn;sa la expe, 
riencia de.qlleceL~ie!IlPocnosC:?'.lc:ieElle."llull.s;e.n.~ic:l()) especial. 

Mediante esta atribución teórica de! tiel11p.():l.u_llsen!Üio del 

!!:..';:¡i0-:;~~"~lla.conctenc~á déltie;;'po, a una vivencia 4el.t.i~1'!l;Q_se 
prejuicia ya tanto, sin darse cuenta, acerca de la c?Ee~E~n.enEi~ de! 
tiemPO :y la esellci":.deL~"Lh!:'.tn.ano, que aún después tenemos 
que regresar expresamente sobre ello. Por e! momento dejemos 
este problema de lado y prestemos atención solamente a que hay 
evidentemente algo así como una copeEtenencia neces,,!ia d<:) 
tiempo l' la esencia deIs~L humano. Sólo que respecto a ella 
todo está por e! momento oscuro todavía, tanto la naturaleza 
de! ser humano como también la esencia de! tiempo y ante todo 
la copertenencia de! ser humano y e! tiempo. Quizás esta mutua 
pertenencia es lo primero en e! orden y no, como podría parecer, 
lo tercero, lo que solamente podría resultar a partir de conjuntar 
e! ser humano y e! tiempo. 
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Para allanar un camino viable en el ámbito de estas difíciles 
preguntas nos mantenemos en la referencia ya mencionada al 
tiempo que nos es proporcionada a través del reloj. Para esto 
primero una observación metódica: hacemos bien en dejar por 
esta vez totalmente de lado lo que ya creemos saber [49] acerca 
del tiempo, también la manera como estamos acostumbra
dos a tratar el tema «tiempo"; por ejemplo la diferenciación 
de tiempo subjetivo y objetivo, de tiempo del mundo y de! 
yo~ de tiempo medido y vivido, de tiempo cuantitativo y cuali
tativo. Queremos descartar todas estas diferenciaciones no por
~ue consideremos que son absolutamente falsas y sin fundamento, 
smo porque siguen siendo cuestionables. Si hablamos, pues, por 
ejemplo de «tiempo objetivo» nos mantenemos en una repre
s~ntación de objetividad respecto de la cual queda por preguntar 
SI ella no es determmable como tal únicamente a partir del tiem
po pensado de modo suficiente. Lo mismo es válido para el 
tiempo subjetivo. 

~stedes no esperan, ciertamente, que resolvamos el enigma 
del tIempo. Pero se ganaría ya mucho si pudiéramos afrontar lo 
enigmático del tiempo. Con la meditación acerca del reloj co
menzamos ahora el preguntar por el tiempo y su relación con la 

esenci~ del ser humano. E.Ilelrelojle"Il'.0.s~I1:i."~"':...~.e.lIll:'lear 
elrel~ .. ~~t":IIl.<'~_"l1~!E()~:>l .. tje_~o:. El r~Ic:>L~()::.tall.~o~Il.!:~ cosa 
d~ uso .. CorrlO.talesacc~~ible,-estÓ:":hí,.~l":IIl;l!1.<l,3.e.lIlQre dispo
n:~!~. Está permanentemente en torno a nosotros, es una cosa de 
uso durable que permanece constantemente y que tiene la carac
terística notable de que camina. Curioso: una cosa que permane
ce, una cosa ahí presente camina y en el caminar lleva a cabo un 
movimiento que se repite regularmente, es decir, un movimien
to periódico. El carácter periódico del movimiento-del-reloj se 
deduce del hecho de que está referido al curso del sol. Sin em
bargo, la referencia del reloj al sol puede ser variada. De acuerdo 
con eso es que hay varios relojes. También habrá que preguntar si 
cada reloj tiene que estar referido al sol. ¿Cómo es esto en el reloj 
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de sol? Ahí se mueve la sombra también regularmente, periódi
camente, aunque no en círculo, sino más bien como un péndulo 
de aquí para allá. ¿Qué carácter tiene este caminar del reloj? Por 
ahora nos quedamos con esta pregunta en el ámbito de nuestro 
uso actual del reloj (reloj de bolsillo, reloj de pulsera). Se mueve 
una manecilla y [50] con ello pasa por determinados números. 
Supongamos el caso en que vamos con un reloj a la selva a ver a 
un miembro de una tribu de negros que nunca ha visto un reloj 
y le mostramos esta cosa. Por el movimiento pensará que esta 
cosa vive. La cosa no es para él un reloj, no es un medidor del 
tiempo. Esto no significa desde luego que al hombre le sea extra
ña la referencia al tiempo. Probablemente él vive en una referen
cia más originaria al tiempo que nosotros modernos europeos 
que le recomendamos nuestros artículos extraños. Sin embargo, 
para él el reloj no es una cuestión. 

¿Cuándo, pues, esta cosa técnica, que en la conversación se 
llamó una máquina, llega a ser reloj? Cuando uno pone «el reloj" 
de manera que vaya al igual que otros relojes o hace que concuer
de con la señal del radio. El locutor habla muy exactamente y a 
la vez no exactamente. ¿Por qué no? Él dice: en la sexta señal es 
exactamente tal y cual hora. Sin embargo, esta sexta señal no la 
hay todavía cuando él dice eso; ha de venir. Cuando él dice 
«en la sexta señal" hay que preguntar a partir de qué relación con 
la señal mencionada habla el locutor y oye a la vez el radioescu
cha. Esto sucede a partir de un esperar la sexta señal. Más exacta
mente el locutor debería decir: en la sexta señal será tal y cual 
hora. Esta corrección se escucha en primera instancia como una 
sutileza ingenua, sin embargo es sumamente importante. 

Cuando nosotros ponemos el reloj conforme a la sexta señal, 
entonces el reloj está listo para el uso, antes no; nuestro reloj 
camina, por cierto, pero «va mal». Cuando leemos o constata
mos e! tiempo en e! reloj, ¿cómo ocurre eso? Decimos entonces: 
«ahora son exactamente las nueve". Yo digo: «ahora". ¿De dónde 
3."Il~0.~? e! ahora? El ahora como talnotiei:lelo Il13_~ mTñímü en 
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común con el reloj en tanto que esta cosa. Elahora"11cÚ_e"-,,llna 
cos,!, Sin embargo, no hay ninguna lectura de! tiempo en e! reloj 
sin que se diga ahora, sea esto pronunciado en forma fonética o 
no, sea este {<decir» tomado en cuenta expresamente por noso

tros o no. Per?,sie.rn..Rr"e",h,!u)"r'!E2~(),tE()~J2JLlllJ..~QE¿in 
reloL Yo digo por ejemplo: «ahora está fumando el Dr. H». ¿Es 
e! ahora solamente una añadidura cuando yo veo el reloj? ¿Pode· 
mos leer el tiempo en el reloj sin decir «ahora>'? La indicación del 
lugar en el que se encuentra en este momento la manecilla, no es 
aún en sí ninguna lectura del tiempo. ¿Qué relación hay entre el 
constatar la posición de la manecilla y el decir «ahora>'?, El decir 
«ahora» fundamenta la indicación de la posición de la m:~a 
cómo unaconstataClÓndé'un moménto:-En'el decir «ahora» 
apu';tam';s";;Tesr;;.d';d~"'¿;;~~s 'deq;;~d~' a1~;-f~;;;;;'d tiempo 
ya nos es dado' dé antem"nü:Slú'ém5argó;e5te'apüÜtar hacia el 
tiempo-;;~ s~c~de~Ój;;'~;~1 decir «ahora». También cuando yo 
digo: «hace un instante era tal y cual hora>' nombro el tiempo. 
¿Hacia dónde hablo con el «hace un instante,? Hablo de vuelta 
en e! pasado. Y cuando digo: «en veinte minuros serán las nueve 
y media» apunto a algo que viene. Hablo hacia adelante en e! 
fururo. También en e! uso de! reloj hablamos no solamente de 
«ahora» como si esro fuera sobreentendido, sin..Q .. ,gue coneLWB.(e." 

_u".,instante»x «dentro de un.. instante, (en seguida).!J..",~),,~ 
hacia difere';;e; <;dír~cCloñ"es;' '(félrlempo. ¿O no decimos «aho
ra';-cuando constatamos: en cinco milllitos (dentro de un instan· 
te) serán las 20:10 -es decir «ahora en cinco minutos»-? ¿No se 
muestra aquí e! ahora en una peculiar primada en el nombrar de! 
tiempo? AlIado de! ahora, entonces, luego determinados numéri· 
ca y temporalmente según e! reloj puedo también decir: hoy, 

ayer, mañana. Ahorayhoy_ti,~ll:"'E .. qlle,}'~!,,~()!!_s!.h:':f.~r.PE~!ó'_n.te. 
El hace un instante y el entonces tiene,n CJuever con e! dejar-ir en 
10"¡Jasadó y con e1¡:eteñérd~"I;;;¡J;:'Eí' 4:~~~!.SU.!s...1l,!:Li';§.t.ap..te y 

, el juego tienen que ver c?nun dejar-ad~~nir, con un eSQerar. De 
,esta' manerahajTtresmo~os-d;fe~~~~;:"~~=q~~i;.i~s~~J"b!~r 
de! tiempo:~?mbrar,,~,:!e,~E.0' Pero aquí se impone la pregun· 
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ta: ¿Nos referimos ya al tiempo mismo en los modos como 

\ 

constatamos e! tiempo en e! reloj, como nos comportamos en 
'ello respecto al tiempo? ¿Está ya dado también el tiempo como 
tiempo en los modos de la constatación-del-tiempo? ¿En cuál 

) carácter está mencionado aquí el tiempo? Ahora, hace un instan
i, te, dentro de un instante, hoy, [52] ayer, mañana son determina
I ciones de! tiempo. ¿Sin embargo, respecto a qué es determinado 
, e! tiempo en ello? Lo que es det~:mi.r':.":4<J._ll?,,es_eLdem.l'0 como 

tiemp()~,,!:-?..'l..ue ,~s~:l4o no e~"el~i"m.l''' com"""Ial2_sÚ:'-Q_9.11e 
solamente es indicado cudnto tiempo muestra el reloj. En e! uso 
'del ~~I~j;;;edimos el tiempo. Cone!l<J.,ll,:,:nca medimos qué pasa 
c-;';-;;íri"mp-¿";;;';s;;';o, ~s d,,~i~:~om;' qué debe ser determinado 
"J ;""ismo. 'H~¡;í;;:;-de'-¡a determinaci6n del tiempo es ambiguo, 
ConstatareI-tíémPo'én"eI'usocr"[ ¡:eJorsígní[¿~:S¡~~P;~=..c:()'.'.sta
tar cuánto del tiempo es, qué hora es: bl_".eE::~I:!.ili>L me ocupo 
ciertamente d"rt¡~mpo;"pe¡:o"síéíñ¡;re en vista de un cudnto del 
,, __ o <, "_."""'''' ..... , .. __ ". ___ ••• __ •• , "'"", '_ ... '." - ~""---"'~'''-''-''''"'~--

ti eE':P();,. 
Pero ¿cómo es, pues, la constatación de! cuánto del tiempo 

llevada a cabo en el uso·del·reloj en relación con la indicación 
del tiempo, que yo expreso en hoy, mañana y ayer? En hoy, ayer 
y mañana quiero decir la sucesión de días, cuyos distintos mo' 
mentos de! día ciertamente pueden, mas no precisan ser determi" 
nados más exactamente a través de la indicación de números de 
horas con la ayuda del reloj. Por lo tanto decir hoy, ayer, mañana 
~...ll.n.i'.r..elación con el tiem.f>.C>~¡;;;¡; originar;~",,;;-'-;;omparación 
con el constatar de llll: cuánto de~!i"E:p.?c<)lle~r,,!?L Ya que este 
constat'!!_~.eLt~~'PP()c:oEf():rn"",al":<:I()i,,,,~s_oJ~~e.llt."_ una deter· 
minación calculadora del respectivo hoy, ayer, mañana. $.QI=!1.te 

Podemos usar un reÍorp;;rquéparaúoso¡rü"s¡'-;:yde antemano 
un hoi~~~;;':~~iiiiiie.!. P,,;:-;t¡tn¡:;ié; esros sig~en siendo 
indicaciones del tiempo, que tampoco consiguen, como las indica
ciones de! tiempo del reloj, darnos el tiempo mismo y como tal. 

. En alemán: «cuántas horas son)). 
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En la constatación del tiempo por medio del reloj, como en 
toda indicación del tiempo, apuntamos ciertamente al tiempo, 
sin embargo no vemos en ello el tiempo mismo_ Si queremos 
saber qué es el tiempo mismo, no puede ayudarnos la referencia 
al tiempo que reside en las variadas indicaciones del tiempo. Más 
bien debemos preguntar: ¿de dónde tomo )To e! ahora y e! hace 
uninst~~t~)'-"l_~~,~~!:lida? No';6¡;;--~~~-p;~g;:;-;;~;si;;;;t;;;;b¡én 
una eventuál' respuesta al respecto solamente son posibles por
que )Ta teriemos eltiempo, más exactamente dicho, porque para 
~tJsotro~_y".i!p~ra el tiempo_"l)'ll:tif . .9.sLpr."~ellt~,p~~~QQ..[5 3] )T 
fmll!o. Puesto que )To siempre sólo puedo tomar algo cuando 

me puedes~raa<l.oIieb.:~al-J,Z-es~oqll" .. fil"P_u-,,ª,,. ser._~.5!<:~'...lo 
que ya. s.ie.filP~e. ~"''p.e~r:.:,.c;,o.n la pala¡"ra.«ifilE~'é"!~J!;o3lt'!'] sola
I!l"l1t.~s.e quiere señalar por e! ffl<Jme~t.<J,~a_u_t.e!."-~"El"nte, .q\le 
nosotros en todas partes y c<Jnstantemente estam<J~.s.()nse;:!'.i4os 
)T afectados por e! tiempo. Respecto_alarefer<:,ncia al tiempo 
debe~~;~¡;:te;:;d~;·~¡;:··¡;rimerj1J.gar-¡~diferencia entre indicación-

~d~l:tie~p.;tz~it:A;,g;;¡:;eratra~é~·deT~e'í;;r·¡;;"';¡~;;l~-i;:'dica
ción:del~tieÍnpo no conf;rfile ~ré¡o};~~';1>19:h~y,:~iii:~:.~añana, 
por llrl.1ado,x la .1onac~ó~:del:~iefilP.c>.l;;>;~t:G"'!b.e.Lp2.r.~LtJlro. 
N oh_al' nir:,g:tn" indicación -del~ ti:mJ'?~inpr:e:l~q:~~q~i~~:.~~I
tiempo. Sin embargo, permanece aún la pregunta de si en nues
t;:óCO;:;;'portaÍnient; c~tidiano, sea éste ci;;t,'rífico' o preci~;;tffico
práctico o extracientífico-artístico o religioso, nos es dado el tiem
po en otra forma que por una especie de indicación de tiempo. 

Nota adicional: e! admitir la donación-de-tiempo que portan 
todas nuestras indi2:iclones=a:e=fiempo,eraistírigüíi' este [enó

'i!J.erio), el üerO]?" JadocomotaleritaJ d()lla~i~~:re9.i!I~i,,-n, 
~i~.l1.!"filente, un modo de pensar com]?letamente diferente al 
.<ie.l111esl:ri~~ferencia cotidiana al tiempo. si;' e-;";b~g~: e~to ;:;; 
dice de ninguna maneraq;;~ ~st~';:~feréncia diferente al tiempo 
no debiera tener su origen en una previa elucidación de nuestra 
referencia cotidiana al tiempo. En efecto todo depende en pri
mer lugar de esta elucidación. Decimos «depende» y no «depen-
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dió" porque lo comentado hasta aquí aún no es suficiente para la 
necesaria elucidación. 

n. - 18 de enero de 1965 

En todas las determinaciones cuantitativas de! tiempo, llevadas a 
cabo con la ayuda de la lectura-del-reloj, siempre sólo nos es 
dado e! cuánto de tiempo. Sin embargo, este medir de! tiempo 
sólo es posible si algo así como ti~J,P.RQ.y"_ . .,sA,,,do, si ya tenemos 
el tiempo. El medir el tiemno siemore J?resunone e! «tener el 

~_~~,~~."~"_"" ... ___ .,,"f: .. ,_~~~,, ... ,,,,"~_ .. , O" "~,, •• " • .-"A.,,,. '.,., ........ ,,,.---.---.-.'' '-"","-' 

.!iemeo». Pero sigue aún en la oscuridad qué significa «tener el tiem
po». [54] En las referencias cotidianas al tiempo no lo tomamos 
en cuenta ni mucho menos teflexionamos expresamente al res
pecto. Por e! contratio nos es familiar una referencia al tiempo 
que nosotros nombramos en la locución «tener tiempo». ¿En qué 
sentido es entendido e! tiempo cuando yo digo: «tengo tiempo» 
o «no tengo tiempo»? Lo mejor es que .. ':.~<:l'art",-de la eXl?J~gºn: 

«n~..t::.Il.g,~ .. ~~filJ?()~ ; .. ~u_=s_t().:9.'l.~ __ ":9'l.í .. ~al_ta ... ".1" .,:i~~~._~~fo rma 
~~c!alll1:n t~. c.1~a .9ue.~.~.~.st~1().:':~ioflesel Eiefilpo .. es)',,: .s.iem-
pre entendido como «tiempo .lara algo» . 
.. . -i'Cómo debe ent;;-;-Je;~é"'~sre7a.ci¿ter .9.':'e llamo carácter de 
tiemp;~;:' e!«¡;;;;:;':;>?'¿"S~' agr~g. e-;t,;';;p-;~» ,;T;'T.;;np~-; nombro 

Er~c:isaI!l~11 t" é..~~éL;p~~",~.~áIi2..gue es prC;p;;; derti~;;p~ 
Incluso cuando digo «mañana», digo este «mañana» no sim

plemente comO un «mañana}> vacío, sino siempre como un «ma
ñana» para eso que yo «mañana» haré o que pasará «mañana». 

Por más indeterminado que sea e! para qué, pertenece al tiempo 
esta remisión a ... , o el aludir a un hacer o pasar para tal. por esa 
razón a este carácter del tiempo, es decir, que e! tiempo siempre 
estTemp';-¡;ara;Jgo, ÍonC;ffibramos-"Tcarácter-de laint.~'1!!,!!q.7:j: 

7idád ¡!2~~ué;;k~ití:···· ..... ------------
Estecar~.E.~~~~l":JIl.t."_:J>.f~t.~b.llid~¡;L~s.Pl.tJE!.<?A~ü!>:_~129_J,P.¡s

. mo .. Por eso .. ~'.~e .. ~<p".~:'?~ .A~I .. ~=filP.()fl()_~j:r:~.E.'!4~ . .!Jl.:l~Y,g_.s2.!l. 
una «intencionalidad" en el sentido de un acto de un yo-sujeto, 

__ ... __ , ._ ~ " .". __ "0 ,,"" w ,,~ ,',,_ "" _,'" ••• , ·'"O,._~""_._ '" ~_,_,~ .. _. -~- ,,,",,_.,._,, 
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esto es, un comportamiento humano hacia algo, un estar <l}!:igi
~d()=h~rnano .. " .. : .. ",lln acto __ 9.-u~~ñadiera~go3Jtj~~PQ~~~dian te 
10 cual. fuera referido. posteriorme"te.",-"~~,,.~()sac._~Úl1terpreta
Joilidad --'p.ertenec:.e_al ' tiempo. mismo_yn()_a_lll1_«}'.o_lIld.iili2... a 
algo» .<l.e..':lI.1_ s':lj-".t:~ 

De este rasgo característico _~~l __ tier[:'po .-9.c:."-,,~_,,L«p~~a!.2.1a 
interpretab,Iídad, y-quenas-llega a ser perceptible en eJ_«t"rl"r
~ieÍI1¡Jo»,¡;ayquediferenciar o~~o c;ar4c:.~~;~.slS!. tiempo. Nosotros 
percibimos este otro carácter de! tiempo cuando decimos: «aho
ra que hablamos unos con otros», o «entonces, cuando Kennedy 
fue asesinado» o «luego, cuando sea e! carnaval». É"~ segundo 
~arácterdelti~fI1P':: .1()_.l1.?..r::~~'?_~ el estar.f!chado [DatiertheitJ 
del tiempo. Con ello no se [55J quiere decir simplemente una 
fecha en e! s~ntidó de la fechade! calendarió. Se-rratúquí de un 
fechar más origiE,arigeIlelque estáfund"dóel fé;:fi~~.5:iíleI}Mri
co. Bajo ciertas circunstancias e! estar fechado de! tiempo puede 
estar totalmente indeterminado; no obstante, e.L~~S:'E..f~S.h.ado 
de! ti.eI11P9.p~rteflecede f()rII)'!!1_e~es.i'fig .. ªLÜ~!'lPo. 
\ Por otra parte en e! hablar griego acerca de! tiempo éste ya es 
';siempre comprendido en forma no expresa también como tiem
po para ... , pero permaneció encubierto para todas las teorías 
posteriores del tiempo a través de la doctrina aristotélica del tiem
po como un uno-tras-otro de sucesión-de-ahoras. 

Aquí surge la pregunta acerca de la relación jerárquica entre el 
tiempo constatable mediante e! cálculo y el tiempo del cual aca
bamos de percibir dos caracteres. La pregunta es si aquél, el tiempo
del-reloj, es jerárquicamente lo primero y el tiempo fechado e 
interpretable es un derivado, o al revés, suponiendo que real
mente se trate de dos «tiempos» diferentes. N o estamos sufi
cientemente preparados para plantear y responder satisfactoria
mente esta pregunta jerárquica. 

De cualquier forma ya se puede suponer que, por ejemplo, la 
l referencia al tiempo perturbada de los seres humanos psíquica

mente enfermos sólo se podrá comprender a partir de la relación 
, originaria de los seres humanos con el tiempo, percibida natural-
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mente, siempre interpretable y fechada; pero no en vista de! tiem
po calculado que se deriva de una representación del tiempo como 
una sucesión de ahoras en sí vacíos, «sin carácten}. 

Ahora bien, después de que hemos dilucidado el «tener tiem
po» a partir de algunos caracteres, se puede plantear la pregunta 
de á raíz de qué es posible este «tener tiempo» del ser humano. 
La Dra. B. preguntó: «¿sólo podemos 'tener tiempo' precisamen
te porque, como seres humanos, estamos en el tiempo?» Con 
otras palabras: ¿Es acaso nuestro «estar-en-el-tiempo» lo que funda 
nuestro «tener-tiempo»? Pero ¿qué significa: estar en el tiempo? 
Este «estar en e! tiempo» es para nosotros algo totalmente fami
liar a partir del modo de representar científico. En la ciencia na
tural todos [56J los sucesos naturales son calculados como pro
cesos que ocurren «en el tiempo». Sin embargo, también e! re
presentar cotidiano encuentra eventos y cosas como durando «en 
el tiempo», como subsistiendo y transcurriendo «en el tiempo»: 
Pero cuando hablamos de un «estar en el tiempo» todo depende 
de la exégesis del «en». Para ver aquí más claramente simplemen
te preguntamos: «¿Este vaso frente a mí sobre la mesa está en e! 
tiempo o no?» 

De cualquier forma el vaso está ya ahí y permanece allí, aun 
cuando no lo miro. Cuánto tiempo ya ha estado y aún permane
ce, no importa. Pero si ya está ahí y permanece ahí en el futuro, 
esto significa que dura por algún tiempo, es decir, dura «en» él. 
Todo dur,,:_tÍ.:I1eque,:::eE_e:::id..entern.el1.t!' .. c..9'l.d tiempo. Pregun
ta: ¿con esta alusión al durar ya hemos determinado suficiente
mente e! «estar en e! tiempo» de! vaso? Esta pregunta lleva a otra 
no menos importante: ¿es e! «estar en el tiempo» de! vaso igual al 
«estar en e! tiempo» de! ser humano existente? 

III. - 21 de enero de 1965 

Aún no ha sido completamente aclarado cómo se copertenecen 
. e! tiempo visto hasta aquí y medido con e! reloj, ye! tiempo que 

ya nos es dado, y sus respectivos caracteres. Ante todo estamos 
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bastante lejos de poder contestar la pregunta de qué sea el riem
po. Incluso debe quedar abierto si esta pregunta, «¿qué es el tiem
po?», es una pregunta adecuada sobre e! tiempo y si es posible y 
permitido preguntar de esa manera por lo peculiar de! tiempo. 
LaEr~gu_n~a) pues,. por «lo que una cosa sea» encierra en sí misma 
q~e;'()~otr(); q~e;;,.mo;d~t~rminar;,: lo pr~g~tado siempre como 
alé:· estoeSo.~?:Ili.o un otro.:gue¿IffiíSill-ó.STnosotros pregun ta-
mos por ejemplo: «¿qué es la mesa?», no podemos sencillamente 
responder: «es mes..,>. Más bien decimos que es una cosa de uso, 
como tal es en general una cosa y como esta cosa aquí la mesa es 
algo ente. SiEregll_n~()S:_¿(LUé es e! tiempo?, análogamente a la 
E-regunta [57J E-0r 1,,_mesª,_l?r-,iyº-tiillQü-ºi~_er;:ieIIlI?º, en tanto 
que él debe ser esto y aquello. No obstante debemos contar con 
fa posibilid;,d-d~-q;:;~;:;~-;;"s sea permitido preguntar de esta 
manera, que al final la respuesta a esta pregunta, si ya la plantea
mos así, deba decir: tiempo es tiempo. Pero todavía nos falta 
mucho para comprender qué significa legítimamente esta rauto
logía. De la misma man_er,:.c.".n:_o.l~pregunta por el qué, debe 
l'errnanecer abierta la pregurHa de.si~ltiempo--,lq':':.iera es. Si es 
que de ninguna forma es nada, pero tampoco es, surge la pre
gunta. de cómo debe ser determÍnáªo:r~spectc;-.i!'Y_PE"surit9..§5'r. 
Hemos hablado por e! momento de un imperar [walten]. A ve
ces se habla de! poder de! tiempo. Sea esto previamente observa
do para seguir preparados respecto al hecho de que avanzaremos 
lentamente, de que necesitamos una y otra vez renovada pacien
cia y esmero para traer a la vista siempre de forma nueva los 
fenómenos tratados, esto es, ante todo: conservar la dirección 
visual apropiada a los fenómenos. 

Se nombraron por último dos preguntas: 
I a) la pregunta por la jerarquía respecto al tiempo-de!-reloj y 
al tiempo que ya nos es dado. ¿Es e! tiempo-de!-reloj, cuya ca
racterización a fin de cuentas nos llevó al uno-tras-otro de una 
secuencia-de-ahoras, e! tiempo más originario o es una modifi
cación proveniente de! tiempo que ya nos es dado, de! cual ya 
conocemos algunos caracteres? 
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/ b) La otra pregunta por e! «estar-en-e!-tiempo» contiene en 
primer lugar una especial dificultad, en cuanto que a través del 
«eil» se supone al tiempo como si fuera algo así como un reci
piente, algo con forma de espacio. Así por ejemplo dice Bergson 
que el tiempo con e! que contamos es un tiempo espaciado, este 
tiempo es espacio. Veremos todavía en qué medida esro es un 
,error. 

Probablemente ambas preguntas, por la jerarquía y por el «es
tar-en-el-tiempo}>, se copertenecen. 

La pregunta por la diferencia en la jerarquía se refiere a la 
relación entre el tiempo-del-reloj por un lado y e! tiempo que ya 
nos es dado, por otro lado. De! tiempo que ya nos es dado deci
mos: «tenemos tiempo». Observamos la curiosidad [58] de que 
lo que en e! decir «tener tiempo» significa tiempo, nos llega a ser 
claro precisamente al reflexionar sobre lo que queremos decir en 
la locución «!JO tener tiempo». Yo no tengo tiempo ahora o 
mañana temprano. ¿Qué carácter tiene la forma gramatical de 
esta expresión: no teñgot¡empoáhora?Esu;;:~-negación [Nega-

tio~r .. ¿~~=rii"g~_S9~=-~ff9..:il"!léí-!ípori~i·¡;_~I;rQ~~I :ti~mPQ_¡J)e 
ninguna forma . .E.~.~i~!.t":.n:ell.te_ll_Il":1l_egac:ión!...P."'9_.I!!l-ªJ.1"gación 
de! ten:ér~tiem¡:)Q-para algo deterrninado;por 10_~~t!?,_J,?,9---"S nin
guna negació;' ~;, el s~;;ti4:>_de' ;;';;:iJl~<;.i6Iu:!t=1..ti.<::mp_Q_p.1l.r.a_ Y 
simple.m.e.11!.e. Yo puedo decir: no tengo tiempo para esquiar por
que debo escribir un artículo. Así, en e! «no tener tiempo» salta a 
la vista de forma especialmente clara el carácter de! tener tiempo 
para ... Pero ya que todo tener tiempo es un tener tiempo para 
algo, deCimos: el t¡erni;;:'_e.s:I~!~rp~.eti~k(q';~f:>:~m] (no siggifi- I 
cativ;[b;-d;~tsam l, ya qu.e,jg,!iª~,,:rJke~e_'='~~llljlydier~_~,=,gerir ¡ 
fácilmente algo así como una simbolización). ~J~tiempo» en I 

éa.C!~.c:"s~~,=,~1~?~Ig(fI¿a:;;;;'lTlo ~ un para fIué. 
«N o tengo tiempo» es por consiguiente una negación y a la 

vez no es ninguna. El tiempo para esquiar me falta, tengo cierta
mente tiempo, sin embargo este tiempo no «sobra para ... ». El 
tiempo para ello no está a mi disposición, en cierto modo me es 
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tomado. Cuando negamos algo de manera que no lo excluimos 
simplemente, sino más bien lo mantenemos en el sentido de 
qll" -í,Jl~c:~'faTta,Jgó~est~-';:egación es llamada una privación 
[Privation]. .............. _-- . --_._._. 

'-"Tú curioso es que toda su carrera médica se mueve en el ám
bito de una negación en e! sentido de una privación. Puesto que 
ustedes se ocupan de la enfermedad. El médico pregunta a al
guien que va a él: ¿cuál es su problema?' El enfermo no está sano. 
El estar sano, e! bienestar, e! estado de salud no es que simple
mente no esté; está perturbado. ~."!lf~~lIle~.aciJ:l()-"s_la simple 
n.!:g~~~Il. d.e.I~.<;~~ició~~icosomática. ,La enfermedad es un 
fenómeno de privación. En toda privación se halla la coperte
nen<;ia eS~!lci_al a es" alg()af~~":!..I~ t;'¡t~ -aIg~, que echa alg9 de 
~~ Esto parece ser una trivialidad pero es sumamente im
portante porque su carrera precisamente se mueve en este ámbi
to. [59] En tanto que ustedes se ocupan de la enfermedad, se 
ocupan en verdad de la salud, en e! sentido de la salud que falta y 
que hay que recuperar. El carácter de privación también es igno
rado generalmente en la ciencia; as!, por ejemplo, cuando los 
fisicos hablan de la naturaleza material como de naturaleza muer
ta. Estar muerto puede solamente lo que puede morirse y puede 
morirse únicamente lo' que vive. La naturaleza material no es 

_.ninguna naturaleza muerta, sino que es sin vida. 
Análogamente e! estado de reposo no es ninguna simple ne-

~c~óli=4~[~.o;L~ie_lit~,~sEió· ~~Pri'l'~~j§g,:~~~Q~~,:;:;ña~);;;;:~d.e 
movilidad, si no nunca podr!a por ejemplo una nueva movili
dad proceder de! estar en reposo. El número 5, que no se puede 
mover, no puede tampoco ser una figura en reposo. 

Lograr pensar la privación les tomó a los pensadores griegos 
doscientos años.PJ",~.D fue e! primero en descubrir esta nega
ción como privación y la discutió en su diálogo Sofista. Esto 
sucedió en conexión con e! discernimiento de que no todo no-

. -.. _",.._--_ .. ,-'" .. _.,-

. En alemán, «wo fehlt es?»: ,~¿dónde le falta?». 
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ent"AIl,ple:!Ilent~ 11(). es,deqlle.IIl_~~~ie.I1J:_ax.!.'()::~!1te, ~~'-pre
cisamente es en cierto modo. Un tal no-ente, en e! sentido de 

ÉEi.'.'~~l~~~~.E~E~IeE'pI()Jl,,_so;g¡;:r~,=egi@tidl-ª-eiblJ.l~· f'lita 
de claridad. As! también e! no-estar-sano, e! estar enfermo es un 
;;;-¿d;; privativ;;;¡~~¡;;ti~~P~~elió' ;"o;~pue~~~aptaf.iP¡~¡;l~da-
m:en t~Ta'';encia de! estar e~(~¡;"'o sin una cleéefmj!lJ!C;iQ!). sufi
cl;;ñte d~1 est~r s~~: Verán ustedes en seg~ida que este fenóme
·r;ónotabi;;deT~p¡:ivacióll,9.ue_ .~S .. I!:J:l J~J:lÓrnen() 9!I191\ÍgiC;9..>_illo 

es, 'lue concierne a una posibilidad de ser y no simplemente a lo 
iÓ-g"ico d~ la exnresión nég'adva~'c'ontrecuencianosvena:rá -al en-, ,_,,'" .... _ ',_'~_ ._'__ ,~:.r:: __ . ______ , __ "._-._.. ,_o _~, '.~' ," _ ~ "_ •• _,'-_,,'," ,~,, __ ,, __ " _ .. _~_".".""~~.,"._~~"-~.~"",~.-,, ,,~,,', •• 

cuentro en el fe1l6rn~llQ"~L!~mpo. 
, Esclarecemos allOra nuevamente los caracteres esenciales de! 

tiempo que ya nos es dado, para obtener la base de una discusión 
satisfactoria de la pregunta por la jerarqu!a. Dijimos de él en 
primer lugar que siempre era un tiempo para ... En forma total
mente general se puede caracterizar como tiempo que sobra 
para ... , [60] como tiempo que puede ser usado para ... , emplear 
tiempo para ... El tomarse-tiempo-para ... se toma tiempo, no 
para guardar e! tiempo, sino para emplearlo para ... Cuando cuesta 
especialmente trabajo emplear tiempo para algo, se habla de sa
crificar-tiempo. Alguien en cambio desperdicia e! tiempo, o nos 
damos tiempo. Todos estos diferentes fen6menos de! tener tiem
po no han sido todav!a descritos suficientemente. Nosotros lla
¡nam()~3.S~te carj-"terdel_tiern'p.()? .. ,~"gtí.n e! cllal eUi~ .. Il.'l'0 siem
pre es tieml'0 para algo, la interpretabilidad de! tiempo. 

... Ad~;;;~~J·~~~i"~~~~t:.e;:J:nterpret;;~J7_~'-ti"-lIlp~~"I~''-.t:am
bién e! carácter._d~I.~star~J!c.~'!.clq, .... º"c:i.1Il91.J?gL~i~mplº.:_Jéeh.Q..ta, 
<J.1ol_e est~()s:~g;}l,y;:t~"'AgQ~,J<:n.d19Ja __ «[~~h.ª,! .. Warnml.en..d sene 

,_ti,do "()rlgjll'll:iocic:l"'1'~~.r.a_~lIlgI2_(!d.~5!Q~~.Jqeg~k~'!d, "e! he-
cho» [Gegebenheit], a lo que se refiere e! decir-ahora,~s .. ll""st:r~ 
c,,--nversi9~1l:]fU;;i.~~·j;;g;'i~L:J,()Eªg~Lt~~1Il120 'lue ya no~ 
¡:lag() _!lQ_e.§_PJ!.mllª,2 .~jll() ,"11,1e si."IIlE!" ,tielle_llll" .. cier.E;t .. !!'!'l' litud 
t~_mporal;se refiere a un mora, por ejemplo, esta noche en...9,ue 
estam~s_5~~i;':s;:,do-'-De 'h~Zh-';-p;;de¡:;;os'd~ci¡~-;¡'or~;-;':' este 
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invierno ocurre esto y aquello. Entonces e! ahora tiene todo el 
amplio lapso de tiempo de un invierno. En contraposición a 
esto, según la representación común de tiempo como una sim
ple sucesión de ahoras, el ahora es solamente un punto-ahora. 
De h~<:!:o se habla de un ~o..r:'ento [Zeitpunkt]. ---

En cUartolugarel~gI"Jechado, interpretable y am121iado 
[geweitetelnuIlca"s_tatllPo_,,-o_~<i"-ll1-"ll1:.e un ahora referido a mí. 
Esta opinión equivocada pudiera imponerse toda vez que siem
pre soy yo el que dice «ahora>'. Pero precisamente el ahora en 
c_ada caso. clichop()r_flJ.i _e~.A ahora-que-';¡Qjpj~QS !leÚm.OJ;.;._e$Jo 
quiere decir, el ahora que todos comprendemos en común, en 
f.<>rmadirecta, sin refe~e~~i~·~~;r¡;;;_~ ;';~-!~~~!i~~;;;~qtt,,_~~;;;' 
«ahor.'!!,. Es un ahora que es directamente accesible a todos los 
que estamos conversando aquí. No se requiere de la mediación 
de una reflexión sobre los yoes en cada caso individuales, que en 
primer lugar, cada uno por sí, dicen «ahora» y sólo posterior
mente concuerdan entre sí que se refieren al mismo ahora. El 
ahora, por tanto, no es ni algo encontrado en e! slljetotli se4ej.,,_ 
encontrar [61] cOill"un objeto JQ1~J:ltr".<>!r,()~ .. .<>bj~!2.s [O], 
c-,,~()p0r. ejemp!"o_est"_ll1~saX:<OSt"-".~?~_ Sill..eElbargo, el ahora 
1i.c.ho es percibido directamente en común por cada uno de los 
presentes. Est~· accesibiITdad"d~r;;:¡:;ora la llamamos la publicidad 
de! ahora. --- ...... -..... -... -..... _._ ... _-- ... _·0 .• _0-

Sin embargo, estos caracteres del estar-fechado, de la inter
pr;tabJidad, de la amp¡¡~dY-d;lap·;':¡;¡icidad n~ corresponden 

---, __ " -, __ , -__ ' __ ~""_·"_"'_~ _____ ' __ "' __ ""'k"." __ '_" __ "' ___ , ,. __ ,.._ ....•.• _._ ... ___ _ 

solamente ,:1 ah?ra, si~() talllbi~n_aca<i_a-"l1~()n-,,~~ y a cada lueEo. 
Pero con entonces y luego abordamos algo diferente a lo aborda
do con e! ahora. Con el entonces ~abl~os h~~i-"..."L'p'asado, con 
elIll"g()hac;i"-~Jlltll!()d)_et:o_"-()Il.~L~9Eª_.hilCiHLjll:~ te. Al 
pasado, futuro y presente los llamamos las dimensiones del tiem
p0,. sin ahora determi~arrnIÜ,_recis":'llen!"lg_que aquí guiere 
decir «dimensión». Usualmente uno habla de dimensiones en 
ref~~~;;cia aC;;pacio tridimensiol1,J. Deltiemp·o;·pensado como 
el uno:traS~otrodé"í~s;.:¡;_;;;~·y-;epresentado como línea, se dice 
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que es unidimensional y que presente, pasado y futuro no son 
simultáneos como las dimensiones del espacio, sino siempre uno 
tras otro. Visto así, puede en un primer momento parecer extra
ño que nosotros hablemos de tres, si no es que de cuatro, di
mensiones de! tiempo y digamos que son simultáneas y no una
tras-otra. Pero obviamente estas dimensiones no tienen nada que 
ver con e!~p;~i_,,:T,;:;-tr~~di~~~sion~-d~rt~mpo son coorigi
O:~;ias,puesto q;Ieo:üliayunasíñTi. otra~ las t~! están .abiertas 
p~a r;¿¿sc,tr.ós:€oE'ii".tt.dqmenteTjl;;¡¡;;;";prünglich], pero no es
tán parejamente abiertas [gleichmafig]. Tan pronto "~.L.E..an 
pro~to-i;·orr~_d.elas dimensiones la determinant"'~Sluell,,- en 
que nos i,:,sertam()s!.~'Ll':~!!':._qtti~á en~!t~()s..i.ncluso ~a
pados. N o por eso las otras dos dimensiones d,,~ap~,,~.~~cada 
caso, si;'o ~6¡oson--;;-odific;:-d;;; Ta.§:9J!:ªi4ime.mi.9))-"§o!!º_-'~Sján 

. su}~t",a:-ürla'-s¡.ll1ple_l1"gaci(\IlJHeg"tiont.sino _"---"!!.:l:Privación 
[Privation]. 
-.Ahora bien, por lo pronto, dejemos como está la reflexión 
sobre el tiempo como nos es dado usualmente. Regresamos una 
vez más al tiempo-del-reloj, que solamente en apariencia [62] 
hemos tratado suficientemente. ¿Qué pasa con el tiempo-del
reloj? ¿Qué tipo de tiempo es ese? ¿Es también un tiempo que 
tengamos? Lo tenemos por medio del reloj. La última vez diji
mos grosso modo: el tiempo-del-reloj no nos da el tiempo mis
mo, sino. sólo el cuánto del tiempo. Pero ¿qué carácter tiene este 
cuánto del tiempo? Por ejemplo la indicación de tiempo «son las 
diez» no agota su sentido en el nombrar un número de la carátu
la del reloj. Cuando digo «son las diez» no nos interesa e! núme
ro 10, sino que son las 10 horas en una mañana en la que pasa o 
está planeado esto y lo otro. A las 18 horas es noche . .por tant.o 
~n e! tiempo-del-reloj cotidianamente cOIlstat",do.I1~.e.trat.aylm
p~men t:,,-.4e..4iferenc:~as ..4.e números. 1~p:1bié!,_"~~,,,-i.ndicaci_~r0e 
tiempo en apariencia solamentepor cifrasrieIle caJ:ácter~<.c],!!'Eta
tivo»; refiere al tiempo como interpretable. Por consiguiente tam
p;;c~ e;;··~rri~-;:;:;:p;;::d~¡:;elorhabitualmente "C-o~statado n~ se 
p¡~~-un-;;~p[e cuál1to, ~s dedr~-ii:il_q"ajii~12ª~~I~r¡:;Ro-.-
--",~,-"".,~,_ •. " .. ",~", .. -""--.. ,,,- -- "-~'-~'~"'-'''--'''' .' ,,," "". 
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Incluso en una carrera medida con un cronómetro, en donde se 
cuenta por centésimas de segundo, la respectiva indicación de 
tiempo significa siempre el ser más veloz de un contrincante frente 
a otro. Se entiende como un tiempo usado en vista de un máxi
mo rendimiento. El más veloz ostenta el récord. En inglés «re
cord» significa originariamente registro y, más exactamente, un 
registro oficial. Sólo después se estrechó e! significado de la pala
bra finalmente a «récord», la anotación del número del rendi
miento en el deporte. La historia del lenguaje muestra por rodas 
partes una tendencia al estrechamiento y aplanamiento de los 
significados de las palabras. Como ejemplo serviría la palabra 
Plunder [trapos]. Originariamente significa: ropa, trastes, uten
silios de la casa, dote; alude precisamente a lo costoso. Hoy, si se 
roba, se habla de plündern [desvalijar], en donde por lo general 
no se quita precisamente e! Plunder en e! sentido actual de útil 
sin valor. 

Ahora bien, esencialmente también e! tiempo cotidiano me
dido en e! uso-del-reloj siempre es un tiempo para ... tanto y 
cuánto tiempo para ... Esto es especialmente claro en la palabra 
Stunde [hora]. [63] Hasta e! siglo XV esto quería decir descanso, 
rato, pausa, tiempo libre. Sólo desde entonces se estrechó más y 
más su significado a un lapso de exactamente sesenta mimitos. 
Pero todavía hoy en e! verbo ~tund~;;» [EEorE2.~!.] habla la com
prensión del tiempo como tiempo para ... ; «stundem> significa 
dar un plazo para ... La palabra latina para Stunde: hora (griego 
wpa) significa en la vida monacal las: horas para la oración en 
coro. Piensen ustedes en e! Stundenbuch [Libro de las horas] de 
Rilke y en e! volumen de poemas de Ingeborg Bachman: Die 
gestundete Zeit [El tiempo aplazado]. 

Una vez más constatamos: t~biénenel ~:íl<::l!lo co!icl!~ll~ 
con e! tiempo:de!-rel()j _m~m!"lle.~g~_,ºd_ªYí.LeLcarác;te.Lde la 
¡";;t~-tPi~Ef:.l>,mci~d. Pero entonces los caracteres de! tiempo son 
nivelados sin que desaparezcan, a través de un uso determinado 1 
del reloj, poi ejemplo al usarlo para el medir físico-técnico de un 
simple proceso, de un movimiento. La nivelación es una forma 1 
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de privación. Nuestra era de progreso es una era de la privación. 
DCl.ll.cleJl.ega. .a.~,ra.ccesi¡'le p;lIa todos toclo.porjghla!,QCJ'!u.e_una 
_desc.Qmpoeicióllclela.difeg:m;i-ª§.j.g!ÍLqgkas. 

El tiempo-del-re!ojsiempre es un tiempo fechado. Si no hu
biera ti;;;;:;po·f~cha¡;le, noh;bri;tie;;:;p~=de¡=~~foj. Entonces no 
sería en absoluto posible el uso de! reloj. Cuando tan sólo se 
mide e! transcutso de un proceso en los experimentos técnicos o 
en las investigaciones experimentales-psicológicas en ellaborato
rio, entonces e! respectivo ahora está referido tan sólo a un deter
minado lugar: ahora aquí, ahora allá del objeto [O] movido. 
Finalmente esto también es encubierto en cierto sentido, y se 
entiende el ahora tan sólo en relación consigo mismo: ahora, 
hace un instante; ahora, dentro de un instante; tan sólo la desnu
da secuencia de ahoras. 

Ahora surge nuevamente la pregunta por la relación jerárqui
ca que puede también formularse mediante la pregunta: ¿cuál es 
.~Lti"!E-P!?,<~eE4adero»? Supongamos que el tiempo nos fuera 
dado sólo como e! simple uno-tras-otro, en donde todos los 
caracteres mencionados del estar-fechado, la interpretabilidad, la 
amplitud, lap;;-bnciJa·;r;;;tu~¡;;r~-;;i~elado;~;';·la ;ecuencia va
cía de ahoras;-emonces, aFectados únicamente [64] por el tiem
po representado de esta forma, tendríamos que estar trastorna
dos [verrückt]: Aun peor: no tendríamos siquiera la posibilidad 
de estar trastornados. Puesto que para estar trastornado debe
mos siquiera poder llegar a estar apartados [weggernckt] de algo e 
insertados [eingerückt] en otro algo. Hablando en vista del tiem
po debemos tener la posibilidad de llegar a estar apartados del 
tiempo que nos es dado en general 1': cautivos en un correr vacío 

derti~;;:;p()· .. F~I~.~e_!E-l!~~EEi_E()g;o l"'_YEiforl!!!dadj1_~g{nea 
~in un para qué. 

¿Qué pasa, pues, con la pregunta por la jerarquía? Si ustedes 
preguntan a un físico, entonces él responde: la pura sucesión-de-

• «Verrückt» tiene el sentido de desplazado, trastornado, loco. 
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ahoras es e! propio tiempo, e! verdadero. Eso que nosotros lla
mamos estar-fechado e interpretabilidad es vaguedad subjetiva, 
si no es que sentimentalismo. Él dice esto porque e! tiempo 
medido fisicalísticamente en todo momento puede ser «objeti
vamente» recalculado. Este cálculo es «objetivamente" vinculan
te. (Objetivamente aqúí sólo quiere decir: para cualquiera, desde 
luego sólo para cualquiera que pueda insertarse en lo,s modos 
físicos de! representar de la naturaleza. Para un negro de la selva 
tal tiempo sería un absoluto sinsentido.) La presuposición o su
posición para una afirmación semejante de un físico sería que la 
física como ciencia es la forma regulativa de! conocimiento, que 
un riguroso conocimiento científico sólo puede ser obtenido 
mediante e! conocimiento fisicalista. Detrás de eso se halla una 
determinada interpretación de la ciencia y la pretensión de esta 
ciencia de que esta forma determinada de contemplación de la 
naturaleza sería regulativa para cualquier forma de conocimien
to, sin que se pregunte en qué está fundamentada por su parte 
esta idea de ciencia y qué presupone. Pero esto significa: cuando 
hablamos, por ejemplo acerca de! tiempo, con un físico que confía 
hasta tal extremo en su ciencia, entonces para tal conversación 
no hay en absoluto ninguna base sobre la que podamos hablar 
imparcialmente acerca de los fenómenos. El fisico no desciende 
de su trono. Él no deja ni siquiera cuestionar su posición. [65] 
En tanto no suceda esto, no es posible una conversación con él. 
El físico está cautivo por e! modo de representación de la física, 
que tiene que ver con e! tiempo como pura secuencia de ahoras, 
y por eso es en absoluto incapaz de entender en qué medida e! ser 
humano -exclusivamente ligado al tiempo como pura sucesión 
de ahoras- tendría que estar trastornado o ni siquiera podría es
tar trastornado. Para los seres humanos que no pueden entender 
e! representar físico directa y adecuadamente, este hecho de la 
referencia totalmente unilateral al tiempo en la física está oculto. 
Está oculto por e! hecho de que con base en e! modo de pensar 
físico puede ser construido un motor de combustión interna, 

"¡¡:\ ) 
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r 
por ejemplo, y a partir de ello fabricarse automóviles. El hom
bre de la calle ve la verdad de la física solamente en su efecto, es 
decir, en la figura de! auto que maneja. El manejar un auto llega 
a ser cada vez más una cosa <<natural» y no tiene nada absoluta
mente de trastornado -esto es, para los ya tras-tornados, que sin 
discernimiento son insertados [eingerückt] exclusivamente en e! 
modo de pensar técnico-científico como e! único válido. 

Pero aquí dejamos todavía abierta la decisión respecto a la 
pregunta por la jerarquía. La decisión respecto a la pre~nta ~or 
la jerarquía sólo puede ser tomada si antes es esclareCIdo SI e! 
tiempo que tenemos en nuestra existencia cotidiana, humana, 
histórica, es decir, e! tiempo que nos_.~s .. r<:g~a<!o~ e! ser-unos
c~l!2D'_e.!.1_5'l...s~r~.P:ru:~qt;~~s},-l'ued<:_~S!!Aerivado de la repre
sentaciónde la sucesión de ahoras o si por, el <:'?':Er:,,:i.() . .,I tiempo 
co~()~e:.~~nSi~.~4~~aE()~~~r~p;'sa en ~~_nive!'!.ci.ón de!]:iempo 
«verdadero». 

Una palabra indicadora para lo dicho hasta aquí es e! antiguo 
nombre para una flor: Zitelosa. Si uno no sabe nada de la priva
ción y no tiene un adecuado concepto de! tiempo, ésta seria una 
flor que es sin tiempo [Zitelosa = Zeitlose]. Pero e! nombre de
signa a la flor que no florece en e! tiempo adecuado. Originaria
mente se le llamó Zitelosa al croco, que florecía prematuramen
te, no en e! tiempo normal de florecimiento. En analogía con la 
Zitelosa de primavera después se hablaba de Herbstzeitlose [sin
tiempo de otoño], que florece después de tiempo: «sin tiem~» 

q':'!9"!..decir: a A~gi,,--mpo. 

[66] IV: - 21 de enero de 1965 

En e! inicio de la última parte de nuestro seminario de enero 
presentamos un texto de un trabajo de Franz Fischer: «Estrucru
ra espacio-temporal y perrurbación de! pensamiento en la esqui
zofrenia» (Zeitschrift für die gesamte Neurologie und Psychiatrie 
124 (1930), pp. 247 ss.). 
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El texto proviene, como dice el autor, de la historia clínica de 
un joven esquizofrénico que fue examinado y observado en el 
estadio precrítico y cuya psicosis no ofrecía peculiaridades espe
ciales, exceptuando las perturbaciones de tiempo y pensamien
to. El autor continúa en forma literal: 

Vivencia 3. Al contemplar la manecilla de un reloj de pared 
declaró el enfermo lo siguiente: 

«¿Qué debo hacer con el reloj? Siempre tengo que verlo. Hay 
algo que me impulsa a ver el reloj. Hay tanto tiempo, yo soy cada 
vez diferente. Si el reloj no estuviera en la pared, yo tendría que 
morir. ¿No soy yo mismo un reloj? ¿Por todas partes en todos los 
sitios? Pero no puedo hacer otra cosa, cambia demasiado. 

«Ahora contemplo nuevamente el reloj, la manecilla y la carátu
la y que el reloj camina. Se rasga en dos como por sí mismo y yo 
estoy ahí pero no puedo cambiar nada. 

«Me digo una y otra vez que es un reloj, pero eso no cuadra 
realmente: manecilla, carátula y que camina. Ahí hay una impre
sión peculiar como si se hubiera partido, pero está todo junto. 
Pero ahí hay algo más. Estoy totalmente sorprendido, nunca he 
experimentado algo parecido. Es que la manecilla es cada vez di
ferente, ahora está ahí, luego salta en cierra forma allá y así da la 
vuelta. ¿Es cada vez otra manecilla? Quizás esté alguien detrás de 
la pared e introduce una nueva manecilla, cada vez en otro sitio. 
Debo decir que eso no es ningún reloj que corre, él salta y se 
transforma. Uno está entregado a la contemplación [67J del reloj 
y pierde uno el hilo hacia sí mismo -ya que soy yo mismo un 
reloj, por todas partes en mí-; así todo pasa confusamente. Todo 
esto soy yo mismo, se me pierde cuando observo el reloj en la 
pared. Es un huir de sí mismo, soy fugitivo y ya no estoy aquí. 
Sólo sé que el reloj salta por rodas partes con muchas manecillas 
y no puede realmente ser reunido. 

«Por ahora ya basta con el reloj de pared, pero no por mi volun
tad y tengo que volver al otro sitio, volver a meterme en la otra 
forma. Como yo he dicho: yo soy el reloj viviente, soy reloj por 
todas partes -va y viene y así siempre seguirá. 

«Si luego yo me arranco otra vez porque todo pasa confusa
mente, entonces dirijo nuevamente mi mirada hacia el reloj de 
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pared, él me puede ayudar en forma parecida como el árbol ante 
la ventana. Los ruidos no son tan buenos.» , 

Ahora bien, ¿cómo ha de interpretarse este texto? En primer 
lugar remarcamos que el redactor introduce el informe del pa
ciente con la siguien te frase: «Al contemplar la manecilla de un 
reloj de pared declaró el enfermo lo siguiente». Habrá que pre
guntar si en este informe se trata realmente del estado de cosas 
indicado. En segundo lugar llama la atención el hecho de que el 
enfermo no hable de tiempo e indicación de tiempo, sino del 
reloj. Él habla simultáneamente, alternando «reloj de pared» y 
«reloj». Una vez habla del reloj de pared hacia el cual es impulsa
do a dirigir su mirada. Luego por el contrario -no por su volun
tad- «basta con el reloj de pared, y tengo que volver al otro sitio, 
volver a meterme en la otra forma», es decir, dejar de mirar el 
reloj en la pared y en su lugar contemplar, observar un reloj des
pedazado, que ya no se deja reunir, que ya no corre, ni salta, ni es 
«simple», que ya 110 está en absoluto frente a él en la pared, sino 
que por así decirlo está sin lugar. Aquí tenemos que buscar la 
discrepancia decisiva de la que todo depende. En el primer caso 
se trata de la referencia del enfermo al reloj de pared, en el segun
do, cuando él [68] es arrancado a la otra forma, es la referencia al 
simple reloj. «Simple» quiere decir aquí: sin determinado lugar, 
sin entorno familiar. A la diferencia de ambas cosas, del reloj de 
pared y del simple reloj, corresponde la diferencia de la referen
cia al reloj de pared y al simple reloj. La referencia al reloj de 
pared es un dirigir la mirada a él (hacia él). En e! esrar uno frente 
al otro e! enfermo es llevado a partir de! reloj de pared familiar 
hacia sí mismo y así está en sí mismo. La referencia al simple 
reloj es un observar, un contemplar, un aspirar a él, de forma que 
este contemplar de lo contemplado es por decirlo así absorbido 
y así e! contemplador sólo se encuentra en lo contemplado y 
como tal, y por ello puede decir: yo mismo soy reloj (atención: 
no el reloj de pared). Esto en el sentido de: yo mismo tengo 
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carácter de reloj. Por lo tanto puede decir: yo soy reloj «por to
das partes en mú,. Pero en esto él no traslada nada psíquico, nada 
«subjetivo», nada interno desde sí hacia el reloj, sino que él está 
tan perturbado por lo contemplado que ya no tiene en absoluto 
ninguna distancia hacia lo contemplado, ningún estar enfrente y 
por ello «pierde el hilo hacia sí mismo». «Se me pierde», esto 
quiere decir que él pierde su ser-sí-mismo. 

- Pero ¿qué tanto le «ayuda» mirar el reloj de pared? ¿En qué 
( medida el reloj de pared en tanto cosa le da un apoyo? Para com
" prender esto debemos diferenciar bien su referencia al reloj de 
! pared de su referencia al simple reloj. Lo decisivo en ello es que 

{ el reloj de pared lo interpela en cierta forma, precisamente por
j que está frente a él; mientras que el reloj, dentro del cual es arran-

cado, ya no está en absoluto enfrente. El simple reloj ya no per
mite que se establezca ninguna referencia a él mismo. Él está tan 
disuelto en el simple reloj que puede decir que él mismo es reloj. 

\ Pero entonces él debe intentar nuevamente la liberación al 
estar enfrente del reloj de pared. En este instante en el cual él está 

nueY.a:nen~~c:.r:t:.:." ll.r:":. c()s"YPllede per~;,;¿~;~;;~C~t"f~!]'
frente, él tiene mundo. Pero cuando otra vez basta con el estar 
~;;fr';';~~:~;;:t~';¿~~ él es nuevamente cautivo [69] en el reloj ob
servado, esto quiere decir arrancado del mundo, apartado. Por 
ende, t.~mbién ,«el árbol ante la ventana» es para él un mundo 

_c:il"C:Lln~~r:te,.qu;,}opue4e.,.4ejar habitar, .. q~eJ)Il"cie.AÚ:Fl.lr:a 
estancia familiar y natural. «Los ruidos no son tan buenos». ¿Para 
qllérloson'ran1)üeoos?Como ayuda. Esto quiere decir: un ser 
hurr:"J:l()J:l0puede existir~()n_~implesrlli40_s!.(jlle r:o,.!~fieren· a 
r:"ci.,,:,igllalqLle nOPllede. existir con. eltie-'IlP()el1.E~~e 
simple secuencia de allOras. 
'--;ZliJ¿ontemplar¡;-manecilla de un reloj de pared», así intro

duce el autor la historia. De esta forma el estado de cosas del cual 
s.!Ctrata )'Le_~tá ci"an.teInano m:alil1r.erpm;;:do~podemos aquí re
conocer que la interpretación de tales informes no se hace por sí 
misma. Se requiere de una reflexión crítica acerca de las represen
taciones y conceptos guías con los que el intérprete trabaja. El 
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":':~"_ci.~-'"jl1terpret,,ción .es,,1 ~te_d."'p.:e_gu~~,,:!_ adecuadamente. 
En el caso discutido no se trata ni del tiempo ni de la estructura 
del tiempo, sino de las diferentes relaciones al reloj de pared y al 
simple reloj, los cuales no son entendidos en absoluto como 
medidores de tiempo. Por este motivo ya el título del ensayo 
«Estructura espacio-temporal y perturbación del pensamiento» 
es engañoso. En una interpretación en primer lugar no se trata de 
hecho de cómo hay que explicar algo, ~_.<!.e_":.er los_ he~hos 
fenomenol.é~_()~:..En ello descubrimos también que todo el texto 
que nos fue leído, no tiene nada que ver en absoluto directamen
te con el problema del tiempo. Sin embargo, la aclaración del 
texto fue solamente un intento aproximado para_.~~!.t:..a.r_ cól!!..0 
debe uno iniciar una interpretación: no dirigir la mirada a un 

~~~.~~9 ~Y_~Y~_~~~~r.iJ?.!.~!E9.~_~~~giE~g~~-tar E~~~$§lLq.~termi
nada-'~r:.€e':"-Il-"i.":~E_~s~' .. ~§_InCJ . ."~.L~.Pf'?.Ei~S2§~~r.,ncia 
al mundo. Con base en lo dicho aún no llega a ser visible qué 
ta;ito el problema del tiempo entra aquí en juego. Lo que fue 
esencial en la interpretación de este texto fue por lo ptonto sola
mente el descubrimiento de que no se trató de dos diferentes 
relojes, sino del mismo reloj de pared, pero que en una ocasión es 
dado al enfermo como reloj de pared; yen otra [70]10 cautiva y 
consume únicamente como simple reloj. Sólo en. donde hay un 
mis'-"{}.~(jlle.algopuecie.c0ncernir al ser.hllIn.anCJ_ en _m~do di-
xerso y «diyidido». . . 

Aquí suspendemos la interpretación de este texto y regresa
mos una vez más a la otra pregunta, a la P.:c:.!l.l':J:l~."'por.:'~,,"_~ 
,:1::,,~::.ti.:l"Il..p.0»' -

En esta pregunta partimos del vaso en la mesa frente a noso-

tros. ~" .. ""pres~~~«"J:l,.:I_.~i"l"Ill'.()"~'~.~~" . .P-"l1s,,,,_-"r:.l'~l~. lugar, 
c.<J.J:ll0,za ,se,~a dic~(:>" ,,,r11a .. ::l'.~~s_~r:tac.i<S l1c:le~q.t::: . ..:Ui::!.::I'.?_~::a 
una forma de~~~il'iellte!."n,,,Lcl'~~~á. Hemos llegado a 
decir que este vaso está en el tiempo, eni~~<:,_.~_dura. Pero 
¿qué significa esto? ¿Es un carácter espe;:;;-al de este vaso? No, es 
un carácter de todas las cosas. Todas ellas tienen duración dife
rente, máSlarga;;-;:;;:~~:¿H;cen algo las cosas mientras du-
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ran? ¿Dónde está entonces la duración en e! vaso? Cuando nos 
vayamos al rato y ya nadie esté aquí, ¿qué pasará con e! vaso? 
¿Entonces seguirá durando? Cuando nos hayamos ido debería
mos decir desde nuestra casa: e! vaso está allá sobre la mesa en la 
casa de Boss. Si ya no podemos decir «aquÍ», sino que tenemos 
que decir «alláJ> , ¿entonces e! vaso ha cambiado de lugar? o ¿e! 
hablar alternando «aquí» y «allá», a lo que estamos obligados 
debido a nuestro cambio de lugar, atestigua precisamente que e! 
vaso permaneció en e! mismo sitio? También desde otro lugar 
podemos todavía decir: e! vaso está «aquÍ». Pero entonces quere
mos decir con tal «aquí» algo como: está ahí en algún lugar. Pero 
ahora estamos hu~~am;;~te' ~;;-~r;;-~pacio y ya no en e! tiempo. 

Dijimos que __ tod~ __ ~a~ __ :()sas~,:,:~an:_~a_d."ración es totalmente 
diferente. El vaso por ejemplo puede romperse al escombrar. 

E;ro;:,ce-;- sólo nos quedan pedazos. Hay pedazos cuando algo se 
rompe. Los pedazos son la privación de! vaso. Cuando los peda
zos son -;:ecogidosp;;(;rZa:rr~-d;;-basura, ¿qué pasa entonces? 
Entonces ya no se hallan los pedazos unos junto a otros, sino 
que llegaron a ser pedazos de vaso singulares. En tanto que peda
zos de vaso duran todavía, pero ya no e! vaso. [71] ¿Entonces e! 
vaso tiene su propio tiempo como vaso? Ca~~~~~~"~~~ne su tiem

po. El vaso ti:11.:!-"_t!"-IIl1'.~()t~,!,,,nte_deterlIli~,,:4o en.~Lgue~s 
utilizado, por ejemplo en una fiesta. Eso es algo diferente al tiem
~¡::>o:gerHc;r~é:e-i:-;ErtTerñpo~deIToreceresun deteErnin"d() Ei,,!lJ.Po 
de! brotar y llegar del florecer. El tiempode! vaso es determina
do por su-éarácter~~;'o esta c-oo.de-uso'-S~..rii~po_no es la 

-;imple dU"r;:ci6n~-:;¡~o-u-;;:tiemi~ara~:.-
-Peffi--¡'o sabemos tod;;¡;~n absoluto lo que quiere decir e! 

«en» en «estar-en-el-tiempo». ¿Por qué no podemos aún deter~ 
minado exactamente? ¿De dónde tiene, pues, e! vaso su tiempo? 
Sutiempo está relacionado con e! uso y e! uso con el ser humano 

"i el-;-~~ ~~~~;;_-:;e=~~~cteri~~~P?r-erEech()de-g~e~~í~~~~eIIlP-;-
Dicho toscamente, sería entonces el ser humano quien le da tiem
po alvaso'-¿:Es asll -Ahora-¡:;len, ¿y si no existiera en absoluto 
ningún ser humano? ¿No habría entonces ningún vaso? No, no 
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hubiera sido nroducido en absoluto sin e! ser humano_ Entra en 
e! ti~;:;;'p-;~-~~~é;-d~-q;;:;;-~;'-¡;~od;;:~Td;;-:-Pero ¿qué pasa con los 
Alpes, q;;:';--no fU'~ron'hechos po;-~r;e7flUmano? ¿Están también 
en e! tiempo? Ellos también tienen su tiempo. Aún duran. ¿Du
ran ya más tiempo que e! ser humano? ¿Estaban ya en e! tiempo 
antes de que estuviera e! ser humano? El tiempo de! que se habla 
cuando se dice «antes de que estuviera el ser humano», está en 
cad;-;;;;;-~t¡;;;Eié-;:'-refe;id~;E~~" hti;:;:,;;;~: ";E;;;:;;;~~;~;;_--;-~2Ee
d~-';~b~~-~;;;b;oí~t;;-f;;'~~~' ~;ta:b;-;~cl tiemp-;;-;;;~es de que el 
ser hum;:;;;;'~;t~;;;~r:~r;~e _r~~ª~~~q:0'~~~:~::ªE:~~;;-~Ei~-;;¡;;;-;;;:-
t~;-d-;'que e! ser humano estuviera? No se ha.~:i4L~~~~<:.ede 
d,ci~ -=yp~rcie~t~~¡~-;~f~r-;;~~i-a: ~;;:~~~Ei~"",,,,-~~~_61"'pes 
estaban antes de que el ser humanó estuviera. En sentido estricto 

._--_ .. " .... ,,'" .... _. , .. " .. _.. "-" .. --.-,."" .. " --,." ""'''--''''''-'"''~'~''''~~-'''' '"'~"-'---'----'----

no podemos. decir lo que estaba, cUa11.d<:'!:.~I?-_.I?-_?jl~~ía ningún 
s~rh~;;'a;;o: No¡;od~;;o~ded;;:;i q~e íos l'\lP~_~~~~~:iIlLDi .9.u.e 
;o'r;~bí~: - .- - .. '.' -
'-' "¿P;;demos siquiera prescindir de! ser humano? 

Los geórogos 'Z~-;;:¡;;;:';-~;;;:;-;;i~~í~T;rt6;:;;'ico. Piensen por ejem
plo en Teilhard de Chardin, para quien una vez de repente surge 
e! ser humano. [72] Ustedes ven que no avanzamos. Obviamen
te no avanzamos porque todavía no sabemos cómo está e! ser 
humano en e! tiempo y cómo se comporta en referencia al tiem
po. De ninguna manera avanzamos si especulamos simplemen
te. Debemos proceder paso a paso. En nuestro caso deberíamos 
pues preguntar: ¿Cómo tiene el ser hum~~<:,_s.~t1~r.n.p0? ¿Tiene 
e! ser humano su t1empo-sÓlOde-;;:;;;do q':i::_~l':':~.4í::,:ceL?~~0 
';ñuererAq~{se tr~ta-deT;¡;r~gU";:;t;de-c6mo e! ser humano exis
t~~-~~oSenlumanoy--aura su DaseTn-;aecomo Iéconc;:emeen 
ello "~fti~~p~:d~'~Ó-;;"~-í;;;f~~~~i-;;';'T~i¿~t;~-;;d~~~;;;:¡;;:;~;~n-
cial;:;:;~-;:;t~";~--e-;¿~t~nci;-Cor;-ellore-¡U'dica que nosotros debe

mas. aeshacern.Üs-cfe1 uso ~mifnde ... e~:~t=iE:e.!:g~íjio~f[áy·gue 
i~~~~p"~er.ar)Íl:lE~~~1~lÍÍ<:g:t~Joc¡-u.e·eí .,;erÍ;; ~n u.n,$".l)JLctQ-'.tQ~~P'"-
cial (luiere decir en referencia a la relación entre e! ser humano y ______ :L.,,,,,",.,. __ ~~" ___ """,.", ... ""'J,,.,.",,"_,,_~""".~._ .. ~ __ ",,._ ......... __ •• ____ • ___ .o.w....-. ___ • __ _ 

"!..tLempo. 
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[73] Seminario del lO y 12 de marzo de 1965 
en la casa de Boss 

1. - 10 de marzo de 1965 

Hoy y en las próximas sesiones hay que poner a la vista un fenó
meno acerca del cual ya hemos venido hablando, sin percibirlo 
propiamente como él mismo y sin nombrarlo adecuadamente: el 
tiempo. En ello procedemos, desviándonos de la forma de nues
tro diálogo llevada a Cabo hasta ahora, de tal manera que en pri
mer lugar trataré de adelantarme COn una presentación comple
ta. Después de eso trataremos de recorrer nuevamente el camino 
con pasos sucesivos, de comprobar lo dicho y de aclarar las pre
guntas que surgirán mediante la discusión. 

. Al finalizar el seminario anterior planteamos la pregunta de 
qué quiere decir que algo está en el tiempo. ¿Está una cosa en el 
tiempo de la misma manera como nosotros en tanto que seres 
humanos existentes? La pregunta por el «estar-en-el-tiempo" fue 
tomada en consideración provisionalmente. Pero se puede ver 
fácilmente que no l':.2.,,-(!errl"-~tratar en tanto que no llegue a ser 
cjaroJ"c¡ue el tiemp() es, en t~t;-:q;¡;p~rfl!;;:n~z~~ n~~;;:~larado 
19.c¡ue significa «sen' .. [estar] respectivamente en el caso de la cosa 
yen el caso c!eLs."rJmmano existente. Lapreg~~~~p;;~r:;r;;:;
en-el-tiempo» es por cierto estimulante, pero también es plan
teada precipitadamente. La pregunta es estimulante especialmente 
para la ciencia natural, sobre todo porque desde el surgimiento 
de la teoría de la relatividad de Einstein se estableció la opinión 
de que a través de la teoría física la hasta entonces válida doctrina 
de la filosofía acerca del tiempo se quebrantó. Sin embargo, esta 
opinión generalizada es un error fundamental. E.n la teoría de la 
r_elatividaden tanto que teoría de la física no se ;;~t~·Jela-discu
sión de lo qu"el ti~ltlPo es, ;itl0~~ic~",~~t¡dt;~6~-;;p~~d;;er 
,?,e4i¿¡;'o,eltiempo en el sentido del uno-tras-otro de la secuencia 
c!e ahoras; de si hay u';a medición absolut; c!;~i~;;';:p~';-~i ~ada 
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_tp,~~~i§l?- "_~~~~~,,,s_~r ,_t::~_~e_~~~i~~~!l!~~~l~~~"Y~~ ___ ~~ .. _~~.~~.r:, _~()_~.1.~.~~~~~-
d~. [74] L" . .PEegunta de la teoría de la relatividad l!() .podría§er 
disc.u!id_a~!l_a~s()lu_t() si.noJuerapresllPlles,,,.Sk¡mteffi.@9 el 
tiempo como el uno-tras-otro de la secuencia de ahoras. Si la 
doctrinaace~¿~ del tielllp~ ";;g~;;t~- d;;d~·ki;~6·~~¡~;-;;; tuviera 
validez, entonces con ello estaría excluida la posibilidad de una 
física. Con el hecho de que la física en su horizonte de la medi
ción de tiempo no conoce solamente sucesos irreversibles sino 
también reversibles, con el hecho de que la dirección del tiempo 
puede ser invertida, con esto precisamente demuestra la física 
que para ella el tiempo no es otra cosa que el uno-tras-otro de la 
secuencia de ahoras. Pero esto de una forma tan categórica que 
en este uno-tras-otro hasta el sentido de la dirección puede llegar 
a ser indiferente. A la opinión dominante de que la física ha 
derribado la doctrina transmitida de la metafísica acerca del tiem
po, se asocia otra opinión, escuchada hoy en forma particular
mente frecuente, de que la}ilosofía se rezaga respecto de las cien
cias naturales. En cambio, hay que decir gue la ciencia actual, 
con1:f_arj~~tl.r.e"-Ei'-'-,,e.;..riÚ~lc:~f"S d~.L@gº .. q~~;;:¡¡¡¡i-y N ewton, 
~ªban4().I!"-cio.J~..YLv,,_~f1,,xi9-'Lfiks9fL~ª,.Y.iªI.\() sabe nada de 
)QsLl,,_!9§"Z8-!,deU'~,,-4()F-"~.P$E~_~~~ES~.~~!.1:~e.!"po. A es
tos pertenece también por ejemplo Hegel, del cual se cuenta que 
no entendió mucho de las ciencias naturales. Si la física juzga a la 
metafísica, lo que ya en sí es absurdo, entonces hay que exigir de 
ella que antes re-flexione las ideas metafísicas, por ejemplo las 
ideas acerca del tiempo, lo que ciertamente sólo puede hacer si 
está dispuesta a regresar -por encima de las suposiciones que le 
sirven de base a ella, a la física- a lo que en este ámbito permane
ce determinante en tanto que acepción y siempre permanecerá 
así, aun cuando el físico no se dé cuenta de eso. Sin embargo, el 
hecho de que hoya la ciencia moderna le hace falta una crítica de 
sí misma, entendida en un sentido estricto, eso no es ningún 
accidente, no se origina en una negligencia o en la dejadez de los 
investigadores singulares. Es una ofuscación que es determinada 
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por e! destino de la era contemporánea. :gsa eslª. r~9_!ui,,-q.~ la 
filosofía misma, en.cllaI'1.to.tod"vía existe, no.s.e-'".z,ag~I?Jl con 
re~ecto. a las ciel1.cia,s, sino con respeEt()_a .. sll.prgpi~tradici.§Q Y 
p n<:'.e~~~az .<khacer cuestionable el asunto de! pensar mismo 
dentr<:l .. 4e un diálogo interrogante. 

¿Por qué digo esto ahora? Para que veamos más claramente 
cuán difícil ha llegado a ser hoy en todas partes dejar hablar a los 
fenómenos mÍSffióse,;rU:gardecorrer detrás de la información, 
cuy; p;¿;:;f¡~i4~d--esq~';-ella nos impide, de manera fundamen
tal] p.r:~(;i~""":,,.!!;E.~ el _~cceso a la forma,' a la figura, a lo ptopio de! 
ser de! ente. La información es la insuficiencia de la mirada para 
~forma: ¿Por qué digo esto? Para que veamos más claramente 
qué hay detrás de! propósito de estos seminarios, cuando se pre
gunta por los fenómenos; por provisionales que sean los inten
tos, por insignificantes que sean los pasos exitosos. Intentamos 
divisar e! fenómeno del tiempo. El pormenorizado protocolo de 
las últimas dos sesiones sirve como apoyo para la realización de 
un intento de dilucidar nuestra relación con e! tiempo. Dirigir la 
mirada hacia esta relación con el tiempo debe conducirnos hacia 
un camino para llegar a saber algo acerca de! tiempo mismo. 
Sólo cuando hayamos llegado hasta ahí podremos estipular algo 
sobre la relación en que e! ser humano está y vive con el tiempo. 

Ustedes como psicoterapeutas tienen especial interés en esta 
pregunta, ya que para ustedes la pregunta de qué, quién y cómo 
es el ser humano, y esto quiere decir al mismo tiempo e! ser 
humano actual, es de una importancia fundamental. Con esta 
pregut1.t": en Eu,a"to al E012teni,dodeJ~.r"I.?,cj.9n d,e.Lser hUl]larlQ y 
e¿l,tJ:e.rIlpo nos preocupa a la vez unapregllIlt,'!.~.'!..c.!'3_r.z!,,-al mé!p
do. Como médicos formados científicamente están ustedes en 
gran parte determinados por e! modo de pensar de las ciencias 
naturales. Para ellas es determinante una representación especial
mente característica de! tiempo. Este hecho origina la pregunta 
de si acaso e! concepto de tiempo conductor para la ciencia natu-

. En latín en el original. 
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ral es adecuado para discutir la relación de! ser humano existente 
con e! tiempo, o si no es que precisamente e! concepto de tiem
po determinante para las ciencias naturales obstruye e! camino 
para la discusión de la relación de! ser humano y e! tiempo, y de 
esa manera impide e! preguntar adecuado por lo propio de! tiem
po. [76] Por lo tanto nuestro preguntar por el tiempo, que in
tentamos llevar a cabo en nuestros diálogos, está determinado 
por dos respectos. De un lado, por el respecto de su profesión ! 
médica y e! ámbito de ésta: e! ser humano existente en su indi
gencia. De otro lado, por e! respecto de su formación médico- i 
científica: la ciencia natural moderna y su estructura técnica. 

re.~()_<:1.tl~Q1J?()_,(;().r:Ilo.!al_,,~t.<:..ma exc!usivaf!1ente de la filoso
fía. Acerc~_ de! tiempCl .. JE.isl1lo no se puede decir nada, ni l'0r 
parte de las ciencias naturales, ni por parte de la antropología. 
!'.;;;:-;iIo-'~st';;;~;~~bl[g~d;;· ~Il_~;:;~st¿o~lL~~g.'l,~_~J?."'Il.~~r:_ filosó-
ficamente, es decir, de modo que no entremos directar:Il~~~!'_e.Il 

i~ie.~i~E~3ir~;~6fi¿~~:i~?~~~~1~~;;~;;;g~a~,e~:..!~~~resp.:~~_?s 
mencionados: la existencia de! ser humano y la ciencia natural. 
E;t~'~¡~¿;:;~~t~;;~i~'h;~~;~p;~¡;;:¡;;;~;;:t~-d¡fícil n;:;estro proceder. 
Tenemos que aprender, por así decirlo sobre la marcha de nues
tros diálogos, a prescindir de! modo de representar científico

natural y psicológico y..a_dent!EIl2LeEc .. ~.LrllOdo de pensar feno
menológico. Esto último_r_~Le.!'e.,~lª_y'''~.g,ue nQ.,pe,,<lª.!.llil.s...de 
v!wl" trªgI;;¡Ó-;:;::;f~Lp_~mmjiJ.9§!Íf.Ü::_<l,ªf_,"r"a..<:kti"I]lJ?Q..,y_W..il
ci.C>Ly.a_9.11"e"1'! ... ~IJS'.9:.d~J:!!LI1l~c6 t~bi~.!:.!~!~~~s!.~es 
ci<'.!':tí"ªS<:l;:.~~!;:t!~!~.~. Y1'~i~2!§EiS~Sili:!lli?g,x"~~ .. p~é~,_9.!±~ al ser 
cg .. JE.lll!"~ ¿.C>E .. (;.0E~i,4';:5~d_~'§~5~J~;,,!:gens!i4as. Respec~a la tradi
ción deL<;'9.!lss:.p!.Q ... gL,1~r:nop.Q_.4~y .. qll"E<:lJE.ar .. !'.!I .. s:.ol1~i<:l~r~¡:;i§n 
tres p u!'E().s., ... l'r.i!!,~r()=..-,,! .. t_ie!!,p() .. e~.,e.l.llfl():tra_s:()tro .. de _l~, ~ll_ce
sió n de ~1l~()~:c:I:,,-al:()r.a~:?:¡;tl .. Ilcl.<:>:,_~!..ti:.:r:e(),ll.5',,~sifl psi.9, ue, 
animus, ":~::~~~:'~~~~~._~~,l?JE~.~~: .. _~_~J~.~?: _.!~~~:':?~:!_Eie::?-J?_~e_~9~~~~r
minado ...r..eEJ?e.c.IC>. .. <:l".s\lse~a partircl.d~S9}¡:lPr:~11§i..9.!Lg"!.~.~.r."11. el 
sentido de la presencia [PrtisenzJ, A propósito hemos menciona
do soI;;;;;;;:t;;-;¡~genest;:saeterminaciones decisivas para todo 
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pensar acerca de! tiempo. En lugar de discutirlas en detalle y en 
sus modificaciones históricas desde Platón hasta Nietzsche, he. 
mas emprendido Otro camino para formarnos una idea de lo 
que es e! tiempo y de! modo según e! cual hay algo así como 
tiempo. [77] Hemos partido de la experiencia cotidiana de! tiem
po, de lo que decimos con las expresiones «tener tiempo», «no 
tener tiempo», «darse tiempo», «ocupar el tiempo», «sacrificar el 
tiempo>' y <desperdiciar e! tiempo». En todo eso se halla en cier
to modo una forma de trato con e! tiempo. Evidentemente, tal 
trato solamente es posible gracias a que ya tenemos e! tiempo y 
a que nos es concedido para emplearlo de talo cual forma. Tam
bién y especialmente cuando no tenemos tiempo es que esta
mos apremiados por e! tiempo que nos es concedido. Nos con
cierne e! tiempo. El tiempo nos incumbe. 

Hemos dirigido la mirada a los fenómenos «tener tiempo» y 
<<no tener tiempo» para saber cómo y con qué caracteres se muestra 
en ello e! tiempo. Tiempo es tiempo para algo. Tiempo es en 
cada caso tie~,o e.!!3.ue sucede esto y~quello. Entonces e! tiem
I'<:>.E§ in!ey:p!i.tqkZ.~.P.fE:q_a1go, es fechado según algo y con ello a la 
vez amP!iClflo, !la .~!::.E!lnto aislado de un ahora. -;1\demás e! tiempo 
es conocid01'.~~.c.u.~q~i~rac.~s,aEcesible a los seres humanos en 
el ser-con-y~a-los-otros, es público. Con estos caracteres se nos 
muestra eí tie~p;:;-q;:;~--t;nemos. Ahora falta sólo determinar 

más,,~aEt.ameE:t,~JSl,q~~_n,osIIlu~st:i.~Tpara llegar al discerni
mientQ.<;!".!.º,qlli',<;§.~Lti"ml?9_!1.'A~m2.Y como tal. Con esta tarea 
hemos llegado a un punto decisivo de nuestras discusiones. En 
efecto, es decisivo ya que en este punto todo depende de cómo 
seguimos preguntando por e! tiempo mismo después de las dis
cusiones anteriores acerca de! tiempo y de! «tener-tiempo». Con 
respecto al «tener-tiempo», «sobrar tiempo», «no sobrar tiem
po» hablamos de un trato con e! tiempo. Ya que en los fenóme
nos mencionados y en sus modificaciones se trata de un contar 
con el tiempo, en tanto que economizamos nuestro tiempo o lo 
desperdiciamos. ~olaE:'~Ilt"calculaJIloSl'rn~<:!i!110s e! tiempo 
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porque contamos con e! tiempo. El tiempo es oro, se dice: En 
¡;;:;;:;;-q;;:,,'Zont-';;-;'os ca;; e! tiempo tratamos con él. Al trato con 
e! tiempo también pertenece la ~ctura <:!,e!_r~loLJí'BL E:E-_ell_~.E-0 
pensamos en e! tiempo como tal, sólo5~,-,-st~~a.r:'-_o.',el_cll_~'-'-to 9-e! 
tiempo. Esosu:ced,,' necesariamerue al decir «ahora>' cada vez, sea 
esto expresado o no. El respectivo ahora no es dicho al margen, 
sino de antemano. Mediante ello la referencia al tiempo es asu
mida propiamente en la lectura de! reloj, para así poder constatar 
e! cuánto del tiempo. Que la referencia alti."E'-1'.(l .. s',-,,:.asumida 
no .9.lliere decir que la referencia al ;i~-;;;p;'sea producida por vez 
prim;;~;'~~mo si ésta no estuviera fuera de laT¡cturadel tiempo. 
Que'la refere;;:~ia al tiempo es asumida en la lectura de! re!oj 
tampoco quiere decir que con eso ya dirigimos la mirada al tiempo 
mismo y como tal. La referencia al,ti.empo siempre imperante, 
e! tener tiempo, sólo es llevado a cabo eropiamente en e! decir
ahora. 
!De dóndetoD1":I1l.."'~_sl._~ora así dicho? Evidentement,Ae! 
tiemyo. ¿Pero cómo tenemos e! tiempo que decimos al decir
ahora, aunque no sea temáticamente? ¿Qué quiere deCIr trato, 
con e! tiempo? ¿Qué significa aquí este tener en referencia al 
tiempo? Cuando por ejemplo preguntamos: «¿Tienes tiempo?», 
¿es aquí el tiempo una cosa que tengamos como el reloj, algo 
que poseamos? Cuando constatamos que hoy tenemos buen cli
ma, ¿significa entonces este tener Ul1 poseer? Evidentemente no. 
El clima lo tenemos de otro modo que un auto que poseemos. 
Alguien dice acerca de su amigo: «Tiene un maravilloso Cézanne 
-en su cuarto». Con eso no se dice que le pertenece, que el cuadro 
es de su propiedad. Él puede tener algo prestado en la pared de 
su cuarto. 

Alguien dice: «Tengo angustia». ¿Tenemos angustia de la mis
ma forma precisamente en que tenemos clima y coches? ¿ Tene
mos quizás angustia en el mismo sentido en que tenemos tiem-

OQ'.'m, .. ¡·tia'p.jI __ _ 

. En alemán, «el tiempo es dinero». 
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po? ¿Qué quiere decir aquí y ahí «tenen>? La ciudad de Zurich 
tiene más de 500 000 habitantes. ¿Está esta ciudad y además 
tiene habitantes o son los habitantes los que constituyen la ciu
dad? Evidentemente tampoco esto. La ciudad y los habitantes 
no son idénticos, sino diferentes. Pero' lo diferente, los habitan
tes y IÚi.tr.~~d,~Ú~erte,,';-¿~-;:-U9TTenemos buen clima. No
sotros los seres humanos y el clima son, dos cosas diferentes. Sin 
emb;rg~;'-;Jgo'deI-;;;tii;;-dei~~ñ~nece a nuestro Dasein. 
E;;:ro-;;:~~~~~ner se quiere dar; entender algo diferente al 
mj.eto de la frase y al mismo tiempo perteneciente a éLEn ello el 
suje:~ogll~tien~.Il~.~s;activo, X lo .qJ!.E.~~ ,.!enid2.,EQ1l-ª"_dece nada 
en el ,tener. Así este verbo «tenen nombra una referencia pecu-
Ü';r:-Sin'~;;;-barg;; l;'~~;~t-;rización ¡;:'~-;;:;-;;~da' ahora evidente-

m~l!.t~Il().~_~;;fl-;;~~t~p~¿~,ª~S~~r;¡~~z~G;Ü~!]í,pjÚ!y§.l!puesta-
mente pecul.~':'~Il.:! te!:.~E:!~E!J?.9..:..Ya que permanece sin ser acla
rado si y cómo el tiempo que tenemos es algo diferente a nosotros; 
si y cómo el tiempo, en cuanro este algo diferente, no obstante 
nos copertenece. Nuestro tener-tiemJ?o no es ninguna acción, 

¡:liIlgúIl actLl"!".SP.:.s:j~ •. E.0r R~!!;'~L;-:-s1E __ <:'1!:b"!i;~_toma
mos parte enestetener. Eltie1!:1'()q\l"~~.Il-"-IIlOS_'!2.~.4ece nada 
de ·p~tt-;';;~~~~~iL~~~~~I~;~i~~~~:.rgg.eJgg.leqC:\lXE~.~ ti~o 
cuando, teniéndolo ano, 10 repartimos de talo cual forme:.xlo 
fijamosen la agend~.' .. ,.... ...... ........... ... ~-_. 

_··~l;;·e~¡:;-;;;:gó,¿quépa.s~ con el decir-ahora? En dIo se halla un 
a~~~I'()ll.t~lle':l.-'!':'i.J'a~t~"Je-,;;"~7';~~~-;;;ismos. Con todo, el 
decir no afecta al ahora. Pero ¿quizás al tiempo que se menciona 
';;-;'1 d~cir-ahora? Cuando decimos espontáneamente y tal vez 
con mal humor por estar tan ocupados: «Ahora no tengo tiem· 
po», el tiempo que yo ocupo para otras cosas y del cual nada me 
sobra, este tiempo no es afectado por el «ahora» dicho ahora. N o 
es tocado, ni modificado,.m.gempo, que_no me sobra para otras 
c~s-"-s.Eor~"ya e~~.<!estinado .a algo diferente, es mencionado 
l'Q.el «ahora». Que en el decir-ahora sea interpelado el tiempo, 
eso'es a fin de cuentas una obvia trivialidad. Puesto que el tiem-
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po es en efecto el uno-tras-otro de ahoras. De la sucesión de 
ahoras es entresacado un ahora cada vez. ¿Esta constatación acier
ta en el estado de cosas? Veamos. Si yo digo: <<Ahora no tengo 
tiempo», ¿estoy yo en ello referido al tiempo en tanto que uno· 
tras-otro de puntos de ahora? De ningún modo. En tal decir
ahora tomamos el «ahora» del tiempo que tenemos o precisa
mente no tenemos. [80] Con d «ahora» se interpela d tiempo 
que tenemos y que no tenemos. El «ahora» dicho así no es entre
sacado de una sucesión de ahoras imaginada por sí, no es entresa
cado de un simple uno-tras-otro. Es importante para toda medi
tación posterior no perder de vista este estado de cosas. El «aho
ra» dicho generalmente en la lectura del reloj y también en otras 
situacioñes' usuales no es un momento de la secuencia-de-ahoras, 
;¡n.9 .. ~~~~l'a~n·t~sco con d tiempo que tenemos, tal como 
lo tenemos. Ya conocemos los caracteres de este tiempo: es inter-
pre~abl.~~_f~c.F;do~·;;:pIi;dc;ipJbIT;;'~1i:Il.~C:!l_ces tambien el «aIío~ 
ra» dicho nombra estos caracteres y solamente estos, sin que en 
eTd;~i;:.:;1~~;: po;:,g';;;:;(;S-;:té~a6nProp¡;:;;;;re7n-ellos. 

Teniendo en cuenta este estado de cosas, se quiere llegar a la 
siguiente conclusión: entonces hay dos diferentes tipos de tiem
po: el tiempo que tenemos en cada caso en esros caracteres y el 
tiempo en tanto que simple secuencia-de-ahoras. Amén de otras 
observaciones que tengan que hacerse, una cosa debe de haber 
quedado clara en el transcurso de las sesiones: en la discusión y 
aclaración de los fenómenos no debemos llegar a conclusiones. 
Lo que los fenómenos, esto es, lo que se muestra, exigen de 
n-""".t!:"E.."Ú21~m-"_nte que IQ§.¡:1ercibamos.)!:.1os tomemos a,¡i 
como._~mue~..!ran. «Solamente~~ esto. Esto no es menos que la 
conclusión, sino más y por ello difícil. Las advertencias recién 
dadas podrían ser importantes para nuestra meditación posterior 
sobre el tiempo. En la pregunta que ante todo nos incumbe pa
rece que no hemos avanzado ni un paso. Preguntamos: ¿Qué 
quiere decir «tener tiempo»? El tiempo aquí mencionado no es 
ninguna cosa como por ejemplo una casa. El tener no es un po· 
~eerAel~e~t:il2.kun ~ner..s.<:g1!:!l_~L~\lal un propietari!Uiene su 
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casa, aun cuando no viva en ella. El tiempo mencionado tampo
co es algo de! estilo de la ang~;tia que tenemos, ya que e! tiempo 
.. -.,-.,'''.''.-".,'',,.'---.----'--,,,,,,''---'''.--.-.-- 1 

nº .. ~.~_gn_§.~,g!!mi~g~9~ .. }!gJ:~IP.-.E.!e de ánimo) un temp e anímico, 
aun cuando tales estados puedan estar en una extraña relación 

~onel tLeJJ:lpo:§o.l~~.~~~q,:!i9'_o~ferirme al aburrimiento," un 
fenómeno que ya en su nombre muestra una referencia al tiem
p.o_-cieitaménte apenas aclarada':'. [81] Por ello podría ser fruc
tífero para todo nuestto propósito si nos introdujéramos en una 
interpretación fenomenológica de! aburrimiento. Pero antes nos 
ayudará una indicación más próxima en el intento de determinar 
más claramente e! tener tiempó. Cada vez hay que tomar en 
consideración que la expresión «tengo tiempo» engaña fácilmen
te, en tanto que nos induce a supbner lo siguiente: por un lado 
hay tiempo y, por e! otro, un tener que como tal no tiene nada 
que ver con e! tiempo. Puesto que podemos tener muchas cosas, 
no solamente cosas, sino también algo tal que nos concierne di
rectamente a nosotros mismos, en tanto que nos pertenece. Ten
go un brazo fracturado, tengo zumbido de oídos, tengo dolor 
de estómago, tengo angustia. ¿Se entiende aquí con «tener» en 
todos los casos la misma referencia indiferente a lo que tenemos, 
una referencia que se mantiene como la misma, de manera que 
es solamente lo tenido en cada caso lo que es algo diferente? ,Uno 
contestará que al tener un brazo fracturado, al tener zumbido de 
oídos, alt;~er doior de "estÓmago, al t~ner angustia nos encon-
t;~;s":J~ti·;;;:::diS¡j;;;icio--;;:;i;:;;,~nt~e-;;~c-;J~'~;;~"~;;'f~;;;;,~ dife-

r~;;:.t.<iLj~jjiP()S.~c..~Ó!L'!f-"fÜYi!~i~mp[",,~,Q.ll¡¡.-'.,Sgm .. 12..ondi<mdo a 
~9!:l-"g2...lli!-"S~'7HiJ:ll0s. Así e! tener en cada caso está acentuado 
sentimentalmente en forma diferente, sin embargo fuera de eso 
es e! mismo tener, la sencilla referencia a lo tenido; dicha referen
cia, esto es e! tener, en sí no tiene nada más que ver con lo tenido 
en cada caso. ¿O e! asunto ocurre de modo completamente dife
rente? 
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Tomemos un caso, que de inmediato nos aproxime algo al 
estado de cosas verdadero. Tengo angustia. Vivo en la angustia' 
de algo amenazante, de! cual no puedo decir lo que es. Me an
gustio, o más precisamente, ya que no soy yo e! q~e se procura la 
angustia, sino que me sobreviene, «me da angus.t1a», «me ang~s
tia». ¿Qué pasa con e! tener en tal tener angus.tla? EIlener mls-

, mo, y precisamente éste, está lleno de angustia. La angustla se 
hall"J',~e5'~~amente en este tener. El tener es:l encontrarse afectl
~~n la angustia. No-,-~~Il.g,::sti".!.,-ella mIsma este encontrarse 
-;Jecti~-;;::Q;:;TJ~du~imos de esta discusión provisional respecto 
alllamad~ tener angustia? [82] Nada menos que lo siguiente;"Ql 
este caso e! tener no es una referencia indiferente a lo que tene
mos'-;¡;;-q~-;'l;-~qu~;;'b!-;;:d~ tenido, la angustia, no es preci
;am~';t;To t-;'-;;iJó sino de hecho e! tener mismo. N o hay angus

tiaq~~"':;;o pueda t:.ner:-s.ino_'jue haY..':'Il..,t"ener en tanto 9,!le 
'éencontráÍseaféctlvo de tal forma. Aquí, dicho encontrarse afec-

."--.",-",,._,~-_._,,-,,-- --""---_.--_._"----~ 

tiv~ se llama an,g,~~":~b~""Il.KllS.ti":.S.9.l? se encuentra en el amDlt~ 
de! encontrarse afectivo, tiene!'l.r~":~g5'Iull..daJJ:le!'t,aL<!sla df!J!.gst
~i6;; ;;¡;cti---;;; [iJ;¡¡ndÜ¡j,keit1que puede ser interpretada como e! 

respectivo temple an§co::~~,~lf~:!ebé~ie~Iil~~:.::~~~~o cómo 
hayquc:r.Snsar er~m];!erar [Stimmen] y determmar [Besttmmen]. 
También debe perm.~necer abierto a qué pertenece lo que noso
tr,o-;;;'ombramos disp,osicign afectiva. Debe permanecer abierto 
si la g!§.];!osi.gón afectiva ,,-,,-~n~ __ correcramente en e! fenómeno. 

Nuestro tema guía es e! tiempo y por e! momento e! tener 
tiempo. De manera rápida y con cierta razón diremos que lo que 
se comentó acerca de! tener angustia no se puede transferir al 
tener tiempo; puesto que e! tiempo no es un temple o temple 
anímico como la anggstia. Decir que alguien está temperado tem
poralmente, parece .obviamente no tener sentido. Ahora bien, 
tampoco pensamos en transferir sencillamente al tener tiempo 
lo que se comentó en su momento acerca de! tener angustia, 
prescindiendo por completo de que un tal proceder, como ya se 
aludió, infringiría la regh>., fu~4~"ll.lal...<!s..!~interpretación fe-
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nomenológica. La regla exig~~:::e.:...::!~ble cada fenómeno pro
piamente en su peculiaridad. :t' o se puede lI"gar a conclusiones 
acerca de la constitución de un fenómeno a partir de la discusión 
\--- --~.-

"-".t()!.r:()_~.()~:()-,--aun ~~_"..do el.~.2~o 1e hablar de tener angustia 
L<:/.<:.!e.r:,,-:~~e:r:go_~,,-"..igll~xaun cuando l:l .. ",~stia así "-.Q.!!1O el 
tiempo nos incumban a nosotros seres humanos. En la fenome--'1" ...... _ ................................ _ ................ ' ........................... _._ •. _--
no ogía no se llega a conclusiones ni son permitidas mediaciones 

d.i~éc:ticas:·S-or§e~t.e:h.~~i~:~~~~!ie~·~~~~i;¡;·;;;;;:¿;; pen-
s,,:r:t,.<'P.~':~ el fenómeno. Prescindiendo de esta consideración fun. 
damental y metódica, podría uno además mencionar que [83] la 
angustia no nos sobreviene en cualquier lugar ni en cualquier 
momel:1to;' ~í coffio-er"aempo~ños""lñ¿~mbe-permanente e ine
vfta~!i.~ilté:·Asi~íSI;:;-se··añtq;üSo a propó;¡roTádiscusión 
acerca del tener angustia a la reflexión acerca del tener tiempo. 
¿Con que intención? Para hacer ver cuán rara y extraña puede ser 
la referencia tan común del tener respecto de lo tenido en cada 
caso. Pero ahora queremos intentar sin prejuicio una meditación 
acerca del tener en el fenómeno del tener tiempo. Tener significa 

por.l".ge.r::.r.~I .. 9,,:,:_algo no~ert~~~2...9ue l':l. poseemos, que 
dis¡:')lle.l::lOs de ello 4e algún modo. El amigo pregunta: «¿ Tie
nes tiempo mañana por la tarde para dar un paseo?" Respondo 
después de una breve reflexión: «Sí, tengo tiempo». Cuando acla
ramos tal afirmación y la expresión «tener tiempo», entonces 
parece como si habláramos sólo de significados de las palabras en 

el u .. so. '. c .. O ... tidiano d .. e. la lengua .. ~! .. r: ..... :::,_~.~g()~_~.os referimos a la J 1 
c:c>s",al fenómeno, no a las.E,,:I~.i:J.ras; aunque toqo fenómeno l 
sólo se..1ill!.<;gr" ",ru,limQ.ÜQ dellenSJaje. 

Para no correr el peligro de proceder de manera arbitraria al 
interpretar el «tener tiempo», intentemos discutir antes de foro 
ma breve la información que nos da el gran diccionario alemán 
de los hermanos Grimm al respecto. Aquí se dice en el extenso 
artículo acerca del verbo «tenen, (volumen 4, segunda parte, ca. 

lumna 68): «El c~ncep .. t() dets.~!....PE.<Pie"ª,,,4.4.eLpert~ecer, poseer 
sL!1Íerg.>'.<;!l...í!I}.l}úm.>'lQ <le .. "!'Ji~l!!-ªfj.9..D"sJ .. ill.l'l,1 .. J:;l!.:¡les .. dj:ener 
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no expresa más que elsimpl_eestar ahíydon.d~eI..()5>i~to [013ue 
s.." I'.0.ll~ éompletamente erI elprimer!,I:l:r:.0J~~9,,-c:i:)0 ~u~e
mas] solamente presenta una ligera referencia al sujeto: tenemos 

b~~;;"ti~mpo; 'es ~~¡Ig;;.~~~"'eL::'~llll'o. e~tá,~ie~';.:~!:~~S'~ .. 1}u
;ii7~~vim~s una navidad sin nieve' y 'van;,?.~~~?-~~~ J~.~~ con 
nIeve'; 'este año tenemos Pentecosté;~;i'; tarde'; en este sentido 

. t<l!.ll~i.sIl.§e.clice~t~",go.ti."!!l.e{:¡?ara=~~~; alg?~ esto _~~~._q,:::. h"~y, 
que está ahí el tiempo para ello». Además el diccionario comenta 
e~,;nug~T mencioñado:-~Teñemos todavía un cuarto de hora 
hasta el siguiente pueblo, [esto significa] la distancia desde nues
tro sitio es tal». [84] La expresión establecida por los Grimm: 
«tengo tiempo para hacer algo», puede ciertamente ser dicha en 
la forma: «el tiempo para ello está ahí, está-ahí presente». El con
tenido de '10 qu~ se quiere decir con tener tiempo es en cierta 
forma reproducido correctamente. Sólo que no se trata de ello, 
sino de la interpretación correcta del fenómeno de «tener tiem
po», es decir, de la referencia al tiempo que aquí impera. Al res
pecto dice Grimm: «el tener ya no expresa más que el estar-ahí». 
El objeto [O] puesto totalmente en primer plano ofrece sola
mente una débil relación con el sujeto. Lo que en el caso men
cionado tenemos, el tiempo, Grimm lo presenta como objeto 
[O] y dice que él aparece en primer plano. El tiempo para algo es 
aquello de lo que se trata. De acuerdo con esto, la relación con el 
sujeto que tiene el tiempo permanece únicamente como una re
lación débil, esto es, insignificante, es decir, sin importancia. 

¿Qué se puede decir sobre esta discusión, en caso de que que
ramos observar el fenómeno del «tener tiempo» nombrado aquí? 
Cuando tengo tiempo para algo y lo digo, en este tener, el tiem
po mismo no es hecho" objeto [O] y ni siquiera tomado en cuen
ta. Más bien permanecemos dirigidos hacia aquello para lo que 
tenemos tiempo. Igualmente, la observación de que el tiempo 
aparece en primer plano es válida, pero en un sentido totalmente 
diferente, en cierto modo opuesto. En el «tener tiempo» para 
algo estoy dirigido a eso que hay que hacer, que se aproxima" 



: '1 
I 

104 SEMINARIOS DE ZOLLIKON 

Estoy a la espera de ello, sin embargo, lo estoy de manera que a 
la vez aún permanezco en lo que me es presente, lo que presento, 
en lo que además, propiamente aludido o no, a la vez retengo, lo 
que hace un instante y antes me ocupó. El tiempo <;¡ue en este 
caso tengo, lo tengo de modo gue estoy a la espera [gewarti
gentfJ'l',-es!'''.~",:,,_d.~Jg!.g~IL,!!.artig~ndJ, reteniendo [behaltendJ. Este 
modo triple en e! que soy; es el tener tiempo para esto y aguello. 
E,s¡:~:t~!;,~;_es_~~::i!, el eSfE: a la espera, el presentar, el retener, es lo 
2!.21?.Lamente temporal. ¡;:J.f~}1"~_~.!).<i.~(S~.!)_~uiernRo" no es una 
referencia indifer~nteal tiemE2 en cuanto un objeto [Ol..J];5l 
.E~Írl[s:~l~Ilro-t~;;p~~~~g:t-~7,-qu~ en-cilo ~.e ¡~¡;;aliza lo 
que nosotros )!all}amq§J~.,st~li€¡,tJd1ifEUk.~ltl de! ser humano. 
Ésta se caracteriza por92:'::. en ella, de modo igualmente origina
QQ;:::ii;;¡:o nQ~<;\t.J.!1Q4Q.igl!.aJm&'.Q~.PLQRQ.rciom9o, hay lo 'lue 
Qosviene al en~uent~Q,l<;UJ.lJe es .presente yl~qlLe-l'--ª es p.'l."ª,ºo. 
~.tf;f!:ip-'e.Jempo.rtlfiE1Lckfg.!!.ftqncia t['!.~ en cada caso .lJll tiem
P.02",::,_aJ:g.2Lti~~~ .. E~L~i~!E:P_~ para dar, par~ d~...cl_",mgn<:s1J.. e! 
ahora, dantes, con los cuales nosotros contamos con e!.tiempo. 
C;o~fie~o del todo q~~ ~;~;~~-;'cil!o; fenóm~~n difíciles de 
mirar y esto debido a la única razón de que desde hace mucho, e 
incluso hoy más que antes, permanecemos en la costumbre de 
representar al tiempo sólo como e! uno-tras-otro constatable de 
una sucesión de ahoras. Pero ahora ustedes también observan 
por qué anticipamos la breve interpretación de! tener angustia; 
lo hicimos con la intención de aligerar la mirada casi rígida sobre 
el tiempo como secuencia de ahoras y liberarla para la compren
sión de que, al igual que en e! tener angustia la angustia se halla 

.~n.eltener, .. asfta!IlQlé.Q .. ~."L!.eQ"r .. t!"m-1?º>.~!J;~mpgjg$rviene 
en el tener. ¡;:§.tQ)!º~eA.a4"forl1::la,igl,leJLPf;,º-.\;nJQ!mUemejan
te, en e! sentido de la temporalización que está a la espera, pre-
. ;~.Ji9..ire!i;;;;:;;.-S·i;;:;;;;"ba;g"O~;ta '~omprensión del «t~ner tiem-
po» todavía no aclara de ninguna forma cómo debe ser cáracteri
zado como el tiempo tenido, aquello que aquí es nombrado 
«tiempo}}, esto es, c6~~g.9,mbr~~o _,~~g~mt?O}} 12ertenece a la 

l. Martin Heidegger en el salón de los 
seminarios en Zollikon, 1965. 
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temporalización de la estancia. Tampoco hemos determinado lo 
q";~~llamamos estancia. Sin embargo, una cosa debe haber que
dado clara: que absolutamente no acertamos al fenómeno «ten
go tiempo para ... » cuando sólo lo describimos en la frase: e! 
tiempo está ahí, el tiempo está-ahí presente. Con eso saltamos 
precisamente por encima de! fenómeno de! tener y subordina
mos e! tiempo como algo que está-ahí, como si e! tiempo para 
algo estuviese simplemente ahí como un objeto [GJ, por cuyo 
simple estar-ahí pudiésemos pasar como por cualquier cosa, pu
diendo eventualmente también tomarlo como algo que está-ahí, 
obviamente para ser agarrado. La referencia al tiempo que tene
mos no es una referencia ligera, insignificmte, sino [86rprecisa
~~flt~J~.9.':l.~_,~Oj.t~E~_E-ll.ó'gEL~~~cia en el mundo. El tiempo 
que tenemos y no tenemos, sacrificamos Q..A~~l2erdicia!!los es 

aqll~I':cfér¿~aI~;;:SI~;É!iOET~ .4.~~~,~~~~1-.9.':..<;.eodef!!9J dividir 
u organizar _de~~_!:l-.9.!!:.a...f~l....R.~!SLSiempre como tiempo. 
1 un tatg~~-Plle_sJe~ectivarn"!'t~",clp~",ci'.'.L,,,Ll~.r~I}!.~J~~ 
aptox!~~~".llll~_ll.'?Era forma. Ensamblar significa: juntar unos 
~on().tr()syasf form,,~y.SE~nstituir e! ,-"~ectiYQ_,,nsamblaje d" 
tiempo y ,de e~"J()~!!!~._~~~J?2r,,!!iz~1~~~§.f?:I}~.i~:,_tJ2.L4af!lPs y 
.11.°s._!.°E'"=1Il()~_!ie.gp2.?:!.fete11.erl2_~_~~!.".of.d.e.)",_,~_eL~,..elP.Ie
sentarlo y de ese ,modo lo, ,!:'-anEe.fl~.T.?~ .. ~.!,;ll~~!;:,,~i~p()~!;::!?E..:.. El 
ti~fI}p0..l..~e.I}..f.a,<:li'c9~AisRonible J( disp.ll.e.~9.P"El.:¡JgQ,.§e consti
suye~fo.rn,º.tAl~<;!L,L~~tar a la s;§.ller'L.,e! r.s:lS!l&J.y-s:1PL<;§,,,m¡¡.r, E~to 
es la tef!1Roraliza<:ié!' __ <:liLt~fI}PS'~,.9.11.".Ee.!l.""1Il2§_X_!l.Q",~~E.e..~n 
,sll.!r!pl" .llnidad. i\,quL~Cl.d,a:vfa ~,~ont~fllÍ._ÜI}"s"'!I'.Ple!",.<J.~~E!<;[ad 
cóll1c>, ,debe ser d".te!:'Wj.f1ada la unidad de esta j:rilllicid,ª-SL4$' la 

!'~P2E'!!!.l'3Sjé.!1 

n. - 12 de marzo de 1965 

En e! último seminario yo aprendí más de ustedes que ustedes 
de mÍ. Eso es también muy bueno. (Confrontar Was heij?t 
Denken?, 2a ed. p. 50 [¿Qué significa pensar?, trad. Raúl Gabás, 
Madrid, Trotta, 2005, p. 77].) 
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¿Qué aprendí? Aprendí a reconocer en dónde se halla para 
ustedes el principal obstáculo que hace difícil, cuando no impo
sible, ver un fenómeno fundamental y simple. Cuando es visto, 
este fenómeno abre el ámbito en el cual comienza mi pensar. 
Que haya aprendido a entender este principal obstáculo para un 
ver de acuerdo con la cosa, lo debo en especial al hecho de que el 
Dr. H. habló claramente y expresó aquello que lo hace titubear 
para seguir mi pensar, en vez de repetirlo solamente. Por la im
portancia del fenómeno en cuestión para todas nuestras discu
siones, quiero intentar superar el obstáculo. Se trata de la aclara
ción de una diferencia ya mencionada aquí en repetidas ocasio
nes, la diferencia entre recuerdo [Erinnerung] y [87] hacer-presente 
[Vergegenwartigung]; en primer lugar se trata de una mterpreta
ción suficiente de! fenómeno de! hacer-presente. Éste es sola
mente una variación de! fenómeno fundamental, de cuya clara 
apropiación todo depende. Ya hemos intentado en varias ocasio
nes aclarar e! fenómeno del hacer-presente con base en e! ejem
plo de! hacer-presente la catedral de Friburgo. En su lugar ahora 
escojo un caso de hacer-presente que es familiar a todos los par
ticipantes en este diálogo. Ahora nos hacemos-presente, es decir, 
cada uno para sí, la estación central de tren de Zurich. Plantea
mos dos preguntas que cada uno por sí debe contestar. En pri
mer lugar: ¿hacia qué estoy dirigido al hacerme,presente la esta
ción central de tren de Zurich? ¿Qué es lo hecho-presente que 
miento al hacer-presente? En segundo lugar: ¿qué carácter tiene 
el hacer-presente mismo, en tanto lo llevo a cabo? Debemos de
dicarnos a estas dos preguntas sin prejuicios, sin remitirnos a 
conocimientos adquiridos mediante la psicología, la fisiología y 
la teoría del conocimiento. Más bien debemos mantenernos en 
la experiencia cotidiana en la que vivimos nuestra vida. Simple
mente debemos nombrar aquello que se muestra a la vista en e! 
hacer-presente. 

En relación con la primera pregunta: ¿hacia qué estoy dirigi
do al hacer-presente la estación central de tren de Zurich? Yo 
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respondo: hacia la estación central de tren misma que se halla en 
Zurich. En e! hacer-presente miento ésta, no una imagen de ella, 
ni tampoco una representación [Vorstellung] de la misma, sino la 
estación que se encuentra o ;~-l;cal;za allá. Por supuesto que 
cada uno de ustedes verá la estación mencionada en el hacer
presente de forma diferente, por lados diferentes y localizaciones 
diferentes. Por ello ahora le pregunto a la Dra. B.: ¿Qué se le 
muestra a usted al estar dirigida a la estación central de tren de 
Zurich haciéndola-presente? Respuesta: Vi la entrada principal. 
¿Y usted Dr. W? Respuesta: El gran reloj sobre la entrada. ¿Y 
usted Dr. R.? Respuesta: El interior de la sala con los anuncios 
luminosos. ¿Y usted Dr. Sch.? Respuesta: El muro exterior fren
te al primer andén. ¿Y usted Dr. E? [88] Respuesta: Muchas co
sas, una confusión, un gentío, vías. 

Lo mentado en e! hacer-presente se muestra desde diferentes 
ladc:i'SYTocallzaclOnés.-Fero1oquEsemiemáeñ-é:ada caso es la 
estación centrarde tren que se encuentra allá en Zurich. El hecho 
de que lo mentado se muestre desde diferentes lados, y por lo 
tanto diferente en cada caso, es necesario debido a razones que 
por ahora no deben ser discutidas con más detalle, ya que este 
estado de cosas no rige únicamente para lo que mentamos en e! 
hacer-presente, sino también ya con antelación para la percep
ción cotidiana de las cosas que están-ahí en persona.]'J osotros 
vemos las cosas, por ejemplo esta taza, este libro, sólo desde un 
1:_~?=ªetirlIlillado, y sin ~mb~go ;<vemos» y mentaJ:Il~;~~t~'taza 
toda, todo. estellbió.·-fI;':bl;,.rde':¡;:eies-,:qui:¡;:oco:p-ó-~'-;"n lado 
:Ver;;;" cuyo·'Ylstoconforma e! campo de visión. En este sentido 
en mi campo de visión no tengo la base de esta taza. En mi 
campo de visión de este libro no tengo la contratapa. Sin embar
go veo, es decir, yo miento y percibo como presente esta taza aquí, 
este libro; y no un libro dañado al que le falte la contratapa. 

¡Regresemos a la estación central de tren de Zurich! La esta
ción de tren misma que está-ahí en Zurich es mentada en e! ha
cer-presente. Ella misma está ante nosotros, se presenta, y los 
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diferentes lados vistos en cada caso le pertenecen, son suyos. En 
el hacer-presente la estación de tren de Zurich no estamos dirigi
dos hacia una imagen de ella, ni hacia una representación que 
nosotros nos hiciéramos de ella. Estamos dirigidos a la estación de 
tren que está allá. Si examinamos imparcialmente hacia dónde 
estamos dirigidos en el hacer-presente, sólo encontramos esto: 
hacia la estación de tren que está allá. Lo así encontrado es el 
primer hallazgo en el intento de aclarar el hacer-presente en rela
ción¡;o_n I() dado en ello. Este hállazgo, que en el hacer-presente 
la estación de tren de Zurich misma es];que se h';. h~cho ~n
te, ~}i:ji.':l~~e¿6T.E!c:íb!.I~T89]En,anazgo no sepueae cor:ñ.: 
probar no porque falten las pruebas necesarias,slno porque aquí 
';nqner-'::r cómprOb;':eyT¡exJiroCíá-de' p¡:üebas -no-esad~C;:;ado al 
estado de ¿éísas':ro'quesepreseñtá'paraerEace;:p;;-~;';t~e-;' éste, 
sobre~;;·;-;;Gmentee(lnopio hacer-pre~e;';;:e puede ct;;;:- inf~r
~aci¿n:"tí~bem~sCfé}arñosmstruirpoal1i.aCia aóñTedebemos 
ver, si queremos encontrar lo que el hacer-presente hace-presen
te. Que el hallazgo indicado no sea comprobable, no es ninguna 
carencia. Más bien es su ventaja el hecho de que e! hallazgo no 
requiera de pruebas. Ya que si un estado de cosas y una afirma
ción sobre él primero debe ser comprobada, entonces para este 
fin debemos retornar en cada caso a algo diferente al estado de 
Cosas para poder derivarlo de ahí con vistas a su subsistencia. 
<;:~n respecto a los fenómenos y su interpretación, todas las prue
bas y todo querer probar llega demasiado tarde. En el caso de! 
hacer-p;esente, él mismo da la indicación hacia aquello que hace
presente:-Segui¡:' la instrucción que da la indicación misma es 
hoy especial;'~';t~-d¡{í~i[y;-q~e el ser humano poseído por la 
cieñéiá'gÚlerehacer valer como verdad solamente 10 comproba-

ci.°c_es1:c:í.,:s!,I~]~~pi§es~L~E~y~d~~J:E~~()Slciones.LE?E-
c1us~,~es. Pero ¿acaso puede un físico comprobar que él existe? 
Y sin embargo hace física. AFortunadamente hay cosas que no 
requi<:~en pruebas, respecto del~iC:ll~!~setqt±e!eiI'-robarnoSóJ.o 
es un ingenuo malentendido, sino el desconocimiento de esta-'-- .. _--- ~ '-~ ___________ '-'_-0" __ o • __ ••• ______ ,_._ •• ~_ ,~ •• , ,_" • ..,. __ • ___ • __ • _____ , __ 
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dos de cosas de las que depende la existencia del ser humano, así 
comoertododeentes y su verdad. Estados de cosas, aíírmáC1ü

!l."s,v~rdadesquerég;;:íerenra;;:Iñuletas de lás¡;rll~~~'._s~~~.~~-
Ere las de segundo y tercer rango. Lo que respondemos a la pri-
m~;~p~~~-;;'t~pl~té;'d~'~é~pectod;Thacer-p~eseñte,-a: saber, qué 
'es lo que hace-presente, reza: la estación de tren de Zurich que 
está allá. 

En cuanto a la segunda pregunta: ¿qué carácter tiene el hacer
presente como tal en tanto lo ejecuto? Esto significa: [90] ¿cómo 
estoy relacionado con aquello que me ofrece el hacer-presente, 
~oes; laestaciÓnd"'"trende-ZurlCnque está a:mrResporlclemos 
10 que ya hemos dicho varias veces: en el hacer-presente estamos 
en medio de [Sein be,] la estación de-tren"é!"Zi.Úicnmlsma. Bl 
h~cer-presente tieneel carácter del estar en medio ... , más precisa-
mente;~ª~:~~~~tri._-ista:¡,-e;;medio-de¡Taéstací¿ñ-dét¡:en~- Esta 
respuesta los hizo y los hace estar perplejos y rebeldes. Ustedes 
impugnan que en el hacer-presente se trate o en general pueda 
tratarse de un estar en medio de la estación de tren de Zurich. ¿Y 
cómo comprueban su aserción negativa? Ustedes no pueden de 
hecho comprobarla. Ustedes solamente pueden señalar a algo, 
que es obvio para cada uno, que se le muestra a cada quien, esto 
es: al ejecutar el hacer-presente estarnos aquí en la casa de Boss. 
No estamos en medio de la estación de tren de Zurich. Ninguna 
persona razonable querría afirmar que mediante el hacer-presen
te nosotros mismos nos transportamos igualmente a la estación 
de tren para estar-ahí en medio de ella y junto a ella. El hacer
presente mismo muestra indiscutiblemente que en su ejecución 
nosotros permanecemos aquí sentados cómodamente. Al hacer 
presente la estación de tren de Zurich estamos aquí en nuestras 
sillas y junto a las mesas y no en medio de la estación de tren. Y 
sin embargo nuestra interpretación del hacer-presente reza: es un 
estar en medio de la estación de tren. Estamos realmente en medio 
de la estación de tren misma. Uno replica: no, en realidad esta
mos aquí y solamente aquí. Ambas proposiciones son correctas, 
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ya que en cada proposición se usa «reaL> en diferente sentido. En 
primer lugar tomamos la afirmaci6'~':'~ lo mucho estamos en 
medio de la estación de tren solamente en pensamiento. Con 
ello aceptamos estar de cierta forma en medio de la estación de 
tren. Lo que aceptamos de esa forma no lo podemos negar, pues 
en e! hacer-presente estamos dirigidos a la estación de tren de 
Zurich misma. Esto indicó la respuesta a la primera pregunta. 
Sin embargo, lo que debemos aceptar es que nosotros estamos 
de alguna forma en medio de la estación de tren de Zurich al 
presentificarla. Interpretamos este estado de cosas [91] al decir: 
«estamos en medio de la estación de tren sólo en pensamiento». 
Quizás esta interpretación puede ser entendida de la siguiente 
forma: ¿~ guiere decir «en pensamiento»? Pensamiento hay 
sólo en e! pensar. Según esa interpretación nuestro estar en me
dio de la estación de tren es solamente algo pensado. En e! hacer
presente la estación de tren de Zurich pensamos meramente que 
estamos en medio de la estación de tren. Si ustedes hacen presen
te la estación de tren de Zurich, ¿piensan ustedes que están para
dos frente a la estación de tren? lEn e! simple hacer-presente la 
estación de tren de Zurich ustedes encuentran que se piensan 
estando ahí en medio de la estación de tren? N o, ustedes mera
mente piensan que piensan eso. En e! fenómeno del simple ha
cer-presente no se halla nada de un pensar semejante en este sen
tido. Quien afirme esto no puede apelar a ningún hallazgo. Más 
bien habla de una mera invención. A pesar de ello esta interpre
tación nos da la posibilidad de señalar una importante diferen
ciación. Suponiendo que e! hacer-presente la estación de tren de 
Zurich tuviera e! carácter de que tuviéramos que pensarnos es
tando ahí en medio de la estación de tren, entonces en este hacer
presente no estaríamos dirigidos a la estación de tren, sino al 
estar parados ahí. De acuerdo con esto haríamos-presente nues
tro estar-ahí en medio de la estación de tren, no la estación de 
tren misma. Este hacer-presente no sería aquel que pusimos en e! 
ejemplo. Más aún, este hacer-presente no sería en absoluto un 
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hacer-presente algo que esté-ahí realmente. Lo -'L""e_~ora nom
bramos hacer-presente es eIl:ver~ad unirnagin~rse [Sich-einbil
den]. P;nsa~q~ees;:~m~s;;~ medio de la estación es un fenóme
no completamente diferente al de! hacer-presente la estación de 
tren. Pero si nosotros interpretamos esto al decir que a ella perte
necepensar que estamos en medio de la estación de tren, en otras 
palabras, que estamos en medio de la estación en pensamiento, 
entonces malinterpretamos e! fenómeno de! hacer-presente en 
forma tan fundamental que colocamos en su lugar un fenóme
no completamente diferente. En lugar de seguir la indicación 
contenida en e! hacer-presente mismo, [92] ponemos en su lu
gar e! fenómeno de la imaginación. En lugar de mantener abierta 
la vista, inadvertidamente hacemos una suposición: pensamos 
que estamos fácticamente en medio de la estación. Entretanto, 
con la interpretación de! hacer-presente mediante la expresión 
«sólo en pensamiento» ustedes quieren decir otra cosa, incluso 
algo correcto. El «sólo en pensamiento» quiere decir: sólo pensar 
en la estación de tren de forma que esta misma está ya dada en e! 
hacer-presente, mas no está-ahí en persona. El «sólo en pensa
miento» significa también que nosotros mismos no estamos-ahí 
en persona en medio de la estación, sino en realidad aquí en esta 
casa. Con la afirmación «sólo en pensamiento» entendida co
rrectamente, en verdad nos acercamos más al fenómeno. Sin 
embargo, si seguimos la indicación que se halla en e! hacer-pre
sente mismo, no encontramos nada de este «sólo en pensamien

to» . .!-~J'""ticularidad de!l>a_cer:pres~!,~~,~~,p~ecisamente-9.ue él 
mismo, ~ m()~9-,_~sJ':,!:rnit,,~,~r.tr_e!'E1e4ig~~J~~tación de 
tren:E-; una manera de estar en medio de! ente,sgyQ.. estar en 

~~dio-4~:,~,n~re3~i;E~-'~~I~';4i~i.ó,!~;;~í;;-ep,Eens~rn~nto». 
Examinemos ahora si y en qué sentido este estar en medio de 

la estación de! tren caracteriza realmente e! hacer-presente como 
tal. Supongamos que no es insólito ni desatinado que después 
de este seminario ustedes tuviesen que recoger a alguien en la 
estación central de tren de Zurich. Van a la estación de tren en 
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auto. Ustedes nunca llegarían a la estación si no hicieran-presen
te la estación de tren durante el recorrido o incluso antes; si el 
hacer-presente, absolutamente necesario para el recorrido, aun
que no ejecutado constantemente en forma actual, no significase 
la propia estación de tren que está allá en Zurich. ¿O ustedes 
conducen acaso hacia algo que sólo tenemos en pensamiento, 
hacia una simple imagen, hacia una mera representación de la 
estación de tren en nuestra cabeza? La respuesta es inútil porque 
ya la cuestión pregunta algo imposible. Pues yo nunca puedo 
conducir con el auto hacia una mera imagen o hacia una repre
sentación de la estación de tren. Se argumentará [93] -y esto se 
hace claro en el ejemplo del recorrido hacia la estación de tren
que en el hacer-presente no estamos en medio de la estación de 
tren. Pero esta indicación es prematura y precipitada. Aún no 
llegamos a la estación, pero este «aún no» no se halla en el hacer
presente. Pues en él y gracias a él estamos precisamente a su modo 
ya enmedio-de'I~-~;t~~i6;'-d~r tre~, de 1;; cont;:;:¡;;~;;P;;-
dríru=n~;-;;:~¡i¡;;; a'~¡¡~ ;;;~di~;'t;;d;~c;;~;ido~¿Qué significa pues - . -" .. _ .. ,,-.,-- ,,-,- '. "_"". ____ ~'_ .... ~'M._,."_,,_.,_."~~_ .. ,. ____ ,____ "_,, .' .. _. __ . ",",_"_,,,, __ _ 

~_~~~~~_~~ .~~~io}>._9..~.~_:.~c~~~~o~_~.~~~!_~~::P3.:~~~:~ 
su carácter? Este «estar en medio» no significa, absolutamente, 
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q,:,e,~urante,el""cer:p.res,ellte <!stuvié~arn?sfáctis~~llt~2}am
bién sólo en pensamiento ante la estación de! tren, no sivnifica 
q;e e~t~;;;:;~ ilir~·;,· ';;;:~di~d~·;;'j~;'t~-~--;'lfa~D;;:;ame~rhacer-
p.resent~Jaest~d§ñ,·det¡,~g~~t:;¡g¡2~-IIl,q,,]V::()~a,rp.$E:I","'_I.!_[o.f-'!la 
fáctica aquí en esta casa. Sin embargo nuestro estar aquí nos ofrece 
Ji~ú~i?i~.l~_ig~bdes. Podemos paruaparen ercI,":iIogo, ver nues-
tro reloj, podemos seguir cómo uno de los colegas responde la 
pregunta dirigida a él. También podemos hacer-presente la esta
ción central de tren de Zurich. Entonces este hacer-presente es 
un modo posible de n).lestro estar aquí sentados. En este caso de 
acuerdo con la interpretación citada de! hacer-presente en cuanto 
estar en medio de la estación de tren, estaríamos pues a la vez 
aquí en la casa de Boss y en la estación central de tren de Zurich. 
A ver quién lleva a cabo esta brujería: estar al mismo tiempo 
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aquí y en medio de la estación de tren de Zurich. Pero eso no es 
lo que queremos decir con nuestra interpretación de! hacer-pre
sente. En e! hacer-presente no estoy yo al mismo tiempo aquí y 
además tácticamente, en e! mismo sentido del estar -aquí [Hier
sein], en medio de la estación central de tren de Zurich. Al estar
aquí ejecuto e! hacer~p,Ee,sente. ~, estar-aquí, haciendo-presente 
la estación de tren, e~ye,,:_~_ecli_odeJ.a,~~,t~~i<:Ín_c1e tren, aunQlle 
en e! m~d;'del ~~r-presente. Mi estar-~lli':n..,cuanto ejecu
ción -de! hace~pres~"-te ,es_.lI!1.-"star eú- medj9-".~_,,~ción de 
~~--N~~~tr~ es~ar aquí ocurre constante y necesariamente de 

;;;-modo extraño y maravilloso. Nuestro estar aquí es de acuer
do con su esencia un estar en medio del ente que no somos no
sotros ¡;'i;¡;'os~E;re ;;~;t~~;"'m~dio de» tiene generalmente el 
caa.¿te;l94rderp~~;;-ibi~-;;;Po;;JTLf~~as que están-ahí en per
¡ona. Pero nu~stro,<!st",:,;aqllL~I"!lj:>~Il~uede insertars~$E:_ e! estar 
en medi;;--ci-;"Io no presente en persona. Si no existiese esta posi
bilidad y-;;:~ fuese ejecutada, entonces, por ejemplo, ustedes nunca 
llegarían a casa esta noche. Pero mientras nosotros, a1presentifi
car la estación central de tren de Zurich, estamos en medio de la 
estación de tren en e! modo del hacer-presente, continuamos 
aquí en medio de las mesas, en medio de los objetos [G]. Este 
nuestro estar en medio ,de -,,,,,c()s,,s, ilhora.,wesentes en l2ersona 
p;;:~d~-;;r un ~~~;~~ medio de la est"ciÓ_n.~etren, si,estaIldo 
a..9:~(~Il~asaen lll.ed~cÍ~IM cos_as, hace;;;os!lso.<:i"_llgestra posi
bilidad dehacer-presente. No abandonamos entonces el estar en 
~~di~de la;~;~a~as.llí:l\[.i¡~trO"~;t;r:"Ciur~ll_rP_eªLqAilas co-
s~ es como tal sin más siempre un estar-allá [Dort-sein] en me
c!i() de cosas aistantes,no¡;r~sentes en persoñ~_au~<:''!c~49i~E~,s 
no son mentadas ni observadas expresamente. El sentido de! es
tárAhablar de «estar en. .:r;ed;od-~;>-e"S";¡ng;;í;;; y Zs~ndamental
mente diferente de! estar que nombramos con la e~resión «es
tar-ahi~>-y «hallarse-aEi;;:E¡;e;ar~ñ med¡;;;'-Ci;:;e~ntre otros in
dica ~I ha~~;-presente es fundamentalmente diferente del 

~star:aIií, _p'():,~j"rnpl(),_cle}os:ap,,!osci~~~()I9.Ca'll2.s fren~ la 



I ~ 

116 SEMINARIOS DE ZOLLlKON 

puerta del cuarto. Podemosdecir que los zapatos están junto a la 
puerta. Este «estar jUlltoa;;slglliflca aquí la pr~~i;;;ilad-espacial 
de-dos cosaS. Por elcol1tra.rIü;er;<estarellmeclio» de nuestro 
e;t;;;=aC¡~í·. ~n·~,,~i~_~~l;;~¿s_;i:ª~;;~ . eT;;;;g:~7;;-;'d~aldel 
estar-abierto para lo presente con que se está. Por el ,:~ntrario, los 
z;;p-at()~qu."~st{n:l:;:;~~Ó~Ep~~rt"-l1cLest~l.'_'!!o},5!rto§'!1ara la puer
t~:..~ara_}()~ _z"p_atoslapuertaIloestá pres"nte _c_o!.'.'.,? puerta, en 
verdad no está presente de ningún modo. No p_()~.e,:,~ ni debe
. mo-,- deciré¡üe .la püertaYI~szapatosestáfl ce.:':r_a~.o_s_"r:~~uamen
te. El estar-cerrado, en tanto privación, hay s610 ahí donde im
pera el carácter deabi~rto:Gp;¡er;;y 1~;za¡:>_~t()~~~~I~_e..l1te 
están-ahí en diferent~slugares en el espacio. Su dis.r~l1cia !,~_un 
est;';-uno-junto-ai:()t;():¿~~~;-;;"':;:'Er~~~i~ter de""abierto para lo 
p;e;entees el rasgo fundamental del ser~human.o.-Pero ercarác
t~r de abierto para el~nte c~blja en sídíversasposibilidades. [95] 
L--;;·q~~rig~~tC;dó:c~~~ct.;r~Aeabje:to .. eLel.-fll~.~~¡~t~·i~i~~-en 
medio. de las cosasqu,e n?s il1cUIl1ben ~n per~ona. :(.,a falta de 
~~nta¿toq~es~ co;;;ta~~~n-Ia ~sq~;~()fr~;;i~ ~s ;¡;a privación del 

, reciénmenCi;;:;;:adC; carácter de abiertó:--Pero 'O"::'!_ .. R!"!'y'!s.i<i!LnO 

\ \-~i~¿;e 'l:o~if:c;~~r!:~~~~;;~~~~~~~~~~!~~;:Z5~~t~~:~ 
4~1 estaren medioq;¡~~;triliierto, es el hacer-presente. Este 
est':;::~;:;~~ed¡¿ no ¿ig:;;ifi¿';:¡;ues un estar-ahí, un hallarse-ahí del 
se;-h~~~;¡~Wq~-;-~~sotr;~- nos representamos, errónea~ente, 
~~~o~T~n el ~aso d,,cha.ce;=presente mal interpretado él estuvie
se-aJ¡{e"ñ:ja-e~t-ac;Ón'}-;;nt;;-;-;;-;;- t";; estacion;Jo allí. Nuestro 
~-aquí abierto en esta casa en medio de las cosas puede estar 
abierto para un ente distante como, por ejemplo, la estación cen
tral de tren, sóI93:!.".".~,,~s.t~r.~a.qll.Í_~n elgl,Q,k4dJgS:S'f:l'.n;g;p.
te. Adviértase: estar-en-medio abierto en el modo del hacer-pre
;;;:te del~;;te q;;:~~;;;::;J;¡:-E;t~-;;:;;:~;t;;~¡;ierto estar-aquí en 
-;:;;:';J¡; -d~¡;;-~osas-;;omo tales pues . un abiertoestar-en-medio 
d~ 1~~;~~~i6-;:;d~ ~~~~.Ñ~--~~~;~~;;y~-;r~;tado -de c-;'-;:; fe-;;:;;- . 
menológico dado aquí si decimos: E9?emos estar abiertos al 
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mismo tiempo aquí enmedio_~e_J~~ cosasy_eE __ medio de la 
estaclori detren:-Nü son dos modos delestar-en-medio que ocu
r;;.n:~ slmultáneamente, sino ~e nuestro abierto estar-aquí en 
medio de las c¿sas, h~~i';do-prese~te,_.es un abierto estar en medio 
~j~-~~~;~¡6;;~~~~Jd~ -t;en de Zurich. El estar~"quí en medio 
de las cosas no se elimina en ello. No desaparece!... sino que se 
modifica solamente de forma que nosotros al hacer-presente la 
estación cent~-;I-d~t';;;;;:"-;;'~-p~estamos ate~ción expresamente a 
las cos;;;-q;';~ est¡;;~p~esentes aquí. El car~cter de abierto de los 
set';~~':.~~9~j~:l_~L~Ilt~ es tan importante y determinante 
para el.s."E~hul1l"ll()q':'."."5'.l1s.ran~.':'''Il~e es pasado por alto, ~e
bido-;; su i~perceptibilidad y simplicidad, en favor de teonas 

.,_ \. psicológicas caseras. Pero aun cuando lo vemos, este fenómeno, 
esto todavía no significa que estamos preparados para aceptar 
llanamente esto simple en toda su maravilla como aquello que 
s.e muestra. [96] La interpretacióIlJeno_l!:'enológica del hacer
presente en cuanto un modo del abierto estar en medio de la 
eStaCión cenr-;:;Cl¡-¡;en de Zurich no nos exige [zumuten] que 
nostrallSpürtemoséñpeñsaml~nto deide ~c¡.':'~j_e~.:..~uarto, a 
laestaé:ÍÓn-ae-tren.·comoSlse-tratase de un «estar-junto-a» de la 
~,sp_~~i~-der~~I~e:ili(d~l~~_z.ajJ~tC;sJ.ll.nto a la p;¡"rta:_l\1~~ bien 
la interpr.".t=~ció.l1_.c,,-rr.::~a~elfenóIl1eno ~elha~::=¡:>:~~.l1te _en 
Zuanto abierto estar en medio de la estación de tren exige que 
Petm~-Ue~ca;;;o~-aqll.r;é;':;;~closY 110s veamOscomo·;é¡uellos que 
siguen la indicación que se halla en el fenómeno mismo del ha
cer-presente; la indicación a lo presente ell.el h~~er-presente, la 
indicación que se acredita como un modo del abierto estar en 
medio -dé 1;;-preseme:5ólo setraracleaceptarsimplemente aquello 
que se muestra."n __ ~1 fen¿n.;:enOdelhacer-presente y nada más. 
- Vivimos en una época extraña, singular e inquietante. Cuan
to más 4esenfrenadamente aumenta la cantidad de informacio-l 
nes, tanto más decididamente se amplía el ofuscamiento y la 

. ceguera para los fenómenos. Aún más, cuanto más desmedida la; 
información, tanto menos la capacidad de discernir: el pensa-
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miento moderno llega a ser cada vez más ciego y se transforma 
en lln cal"ul"L!,in visión, cuya únl"a op~,_tunidac! es cQ!llillSon 
e! ef~.c_t<:lJ''...E()~i_blemente, con la sensación_ Pero todavía hay al
gunos que son capaces de experienciar gue e! pensar [Denken] no 
eSlling;tíllcalclllar!s~l1()_,::n agradecer [Danken], en tanto q~ 
p_el1~a,r_s_e_d_eb-,,_~J,,_exjg"-!}cia d~_13-E_aJi'!1_g,h_<;'s de~ir,.>.ss.ªJ':xp..Qes.to 
~~I~a~ceptando: .el._ellt~~_~JT_I1()._!lada:_ E:n _.~!'t.e._::e.~_iE-~EPe!a e! 
lenguaje no hablado del ser al ser humano, c llya distinción y 

pej¡g]"9_;14i<:lseb",~,,!, .~it~r.af.iÚ.É~c!~ ;P:~[iiEf~~'fui;g~Ú;!'!L~ e! 
ente como ente. 
~"--._-~.,---"",,-,,", 
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[97J Seminario delll y 14 de mayo de 1965 
en la casa de Eoss 
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En e! último seminario intentamos aclarare! fe",<S~e!1º.9el ha
cer-presente. En el1o_~.1:g~aº-"-,le.p,,!:~ibiL~~,,_J:,,gQ.m~.!1º_CQmO 
una simple relación con el mundo, sirU~_Q!1gQ"rª<::ión .. de_teDIías 
filosóficas, por ejemplo, la colocación ~el_ serh.'lmap..2SQmo 
iuj e~() y ellllundo .. c()~()óí)j~Í:~IQí;.~irlcº!lsider-ª~ión_<;[¡,_ la 
fisiología y la psicología; sin consideración de la pregunta de cómo 
sea posible un hacer-presente y sin consideración del hecho de 
que el fenómeno debería estar condicionado somática y psíqui
camente. Sin embargo, suponiendo que en la ejecución del ha
cer-presente participen procesos cerebrales, procesos somáticos 
en el sentido más amplio, la pregunta de cuál es la relación de 
estos procesos con el fenómeno, sólo puede ser planteada como 
pregunta cuando se aclare suficientemente respecto a qué se ha
llan en relación estos procesos, es decir, cuando se aclare antes lo 
que es el hacer-presente como aquel en el cual nos encontramos. 
En el modo de ver fisiológico-psicológico predominante tal fe
nómeno es presupuesto como obvio y conocido, y de hecho no 
sólo permanece indeterminado como fenómeno, sino que ante 
todo no se pone anteción en un estado de cosas decisivo, a saber, 
que la familiaridad con el fenómeno debe ser presupuesta si que
remos que las explicaciones físico-psíquicas no queden en el aire. 
Aquí repentinamente termina la exactitud normalmente exigida 
por la ciencia.l,a cienci".~_torna ciega para aquello que tiene que 
presuponer, ciega para aquello que quisiera explicar a su manera, 
-e':'~ll_g~~~E~~_'Or,,-,:stacegll~~~_ para el fenÓmeno no predomina 
solamente en las ciencias, sino también en el comnortamiento 
no-cie:ntífi¿o. f>o¡ ~Te-;:;'pio;~;;;'i;:;';;;o;~:n-~rb~-~qZr~y en-e! ca-
mino vemos algo que se mueve; incluso oímos su ruido y lo 
percibimos como algo vivo. [98J Si vemos mejor se confirma 
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que nos engañamos, pues un golpe de viento imperceptible movió 
las hojas que estaban en e! suelo. No era pues algo vivo. Bmpero, 
para poder engañarnos nosotros con la suposición de que era 
algo vivo, tuvimos que haber visto, anticipadamente, en e! con
tenido de aquello respecto de lo cual nos engañamos, algo así 
como la esencia de lo vivo. Mediante esta referencia debe quedar 
claro que no es indiferente e! hecho de considerar o no los fenó
menos. Aun cuando la mirada en los fenómenos de! hacer-pre
sente y de! recuerdo no contribuyan en nada para la explicación y 
constatación de aquello que la investigación fisiológica se ha pro

puesto, con todo, la mir~da f~<:l~~n~~~gi(:a~~iglle si'CIldo una, O 
incL~O.!a_~ontri~ución fundamental. ~!~.apgrta_c:.g.g"Ileral aque
/Joque lainvestigaci<:SIl.p~e~~.Il.c!~_explic,,!. Sin embargo, lo extra
ño es que esta contribución no es considerada apropiadamente 
ni en su contenido ni en su necesidad. Uno se contenta, con un 
conformismo inusual en lo que generalmente es investigación 
exigente y exacta, en todos esos casos con conceptos populares 
arbitrariamente seleccionados: Esta peculiar abstinencia de la in
vestigación científica respecto cleTa'contribución más indis'pen
sable -quere·t¡enequ~s~r-Ofrecid;:-~;'~~;n-;¡. Ella está 

funªiaa:"ñláhls!,>ríaª"Tnom1)re ,,-ur()pe9~ !oJ~r.g<:l,~e los últi
mos tres siglos. Esta abstinencia es la consecuencia de la exigen-
¿¡~ªeuna'n~~~a g~a~i:~i-"i1da:-S; cons¡d~~~m~~ est~, -~~nque 
sea grosso modo, entonces las preguntas de que tratamos en todos 
estos seminarios obtienen una importancia que no puede ser so
breestimada. 

Volvamos a la aclaración de los fen<:SllleE()s . .ie)la"c-"E::J:lI".sente, 
recuerdo y percepción. Desde e! punto de vista de nuestro modo 
de ~b~ervación científico-natural algo sigue siendo insatisfacto
rio. Pues no se puede negar que e! hacer-presente y e! recuerdo 
dependen de percepciones anteriores. [99] Sin embargo, a éstas 
pertenecen las funciones de nuestros órganos sensoriales, con cuya 
ayuda vemos, escuchamos, olemos, saboreamos, tocamos. Estos 
órganos pertenecen al ámbito de lo somático. ¿O deberíamos 
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decir más bien: de lo psicosomático? En todo caso, en e! esclare
cimiento de las diferencias fenomenológicas entre los fenóme
nos citados, h~-"!::p'~!..!ecuerdo l'~rcepción, dejamos sin 
considerar e! cuert0 [L];!,,-c:.!lliE':'..?~_!~J~r-"Kun~"_9..'!:.e =-.te todo los 
inquieta;-¡;;- de!().P3jco~0E':~~!co, la_c!~.c:<:Srgo debe ser determina
d~::M~g;';;taría ah()ra,.'.l.'?P.ar~_e!ill1i::at:.esta!Il_9.ui"tu.c!¿~~Il()para 
incre~ént~í;";bordar esta noche e!)lam"'.c!9"p!!,plemq del cuer-

p-;[LfY5:~<:~ll1,':~I~:J"z!_!~J?~glln~ad"lysi~IJ!!'.'?'.3:tjqt. En ello 
s~;:a;:a de reconocer en qué consiste, en primera línea, !".Erob}e
mático de! problema de! cuerpo [L]. Para tratar de explicar esto 
partiré ,!elina·conferencia que el Sr. Hegglin leyó en el Primer 
Congreso de la Sociedad Psicosomática Suiza. !O Probablemente 
todos ustedes conocen la conferencia. Incluso quien no es de! 
área quedará inmediatamente impresionado por la soberanía de 
la exposición. Con soberanía me refiero a la superioridad de la 
disposición para lo digno de ser cuestionado, alcanzada por una 
rica experiencia. Si yo tomo algunas frases de! texto como moti
vo para desplegar lo digno de ser cuestionado de la psicosomáti
ca como tal, esto no debe ser interpretado de ninguna manera 
como una crítica de alguien que se las da de sabihondo. La pala
bra «crítica» proviene c!.e.'-gr~,,-g? __ ".é€/v2. <J.1,le_s,ignifi'20: diferen
cia~:;~aEar. G-;~~dadera crítica es algo dif~'~,Il~~_"_~xhif-,,r elle! 
~~;"tid~·d~ ce';s~r~, r~p;e;"de;:;efunfuñar. Crítica como dife
~enciaJ:qu¡eredeC1;::deJar ver lo difereñte';X;;ñ--;);;;:]7n su di{~~;;::: 
cia.: Lo qué esclif'ere;"re,T,,"es:sÓiú-eñ'ia;;i'!9_.e; dif"E'~,n un 
. respecto:-Er;-est~'~especto v~;;;:EiE';~:;:o.lo.I?~SI?:'.,_~.:,?_r.e,sl'ec
't-;·~ Io~;;al está en con~"ión .10 diferente .. Este mismo. debe ser 
colocado a 1~ ;jst~~'; t~dadif~r~';~f~~ió~~· [íÓo]' C~;;:;~~E.;J-;' 
bras, ··Iá véTdadéra c~iti~~-;-en ¿{í-;;:;:;:;--;;re ~g~_"""_>'2_a.kQ.J;llÜ
_nentemer;~sli~~f~~~;¿-f~ '!~t:.cfi~~"s~í~i~a"s!E-.E:. Un ejem-
OO,n.m, •• I.gi~,p.jl __ _ 

10 R. Hegglin: «Was erwartet der Internist von der Psychosomatik?» [«¿Qué 
espera el médico internista de la psicosomática?»], Praxis, 19.64) núm. 30, 
pp. 1017-1020. 
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plo burdo para la diferenciación es e! siguiente: verde y rojo sólo 
son diferenciables una vez que se nos ha dado algo así como e! 
color. Éste es lo mismo respecto de lo cual e! diferenciar siquiera 
puede llevarse a cabo. Para que nosotros podamos siquiera des
glosar lo psicosomático como problema es necesaria una verda
dera crítica fenomenológica. Debe ser planteada la pregunta crí

tica d2111i.clife.!!neuJcjónse trataeIl eltema d,,)apsicos.c>mitica. 
¿Cómo debe ser llevada a cabo esta diferenciación? ¿Qué dife
rente [Versehiedene] se halla aquÍ en cuestión respecto de su 
diferencia? ¿Respecto de qué mismo y uno se muestra lo dife

renciado [Untersehiedene] como un diferente? ¿Está éste ya de
terminado? Si no, ¿de qué manera puede ser determinado? Mien
tras no pensemos críticamente en forma clara, es decir, pregunte
mos de este modo, estaremos tanteando con una vara muy frágil 

en una niebla impenetrable. Por correctos y útiles que sean los 
resultados~ela investigación~ientÍfi~a,c9_~~0 no está probado 

de ninguna maIler.":_qllEAlos_~,,!!'~i1.Il .. s()Il_v-"E.c!.aderos, verdade
ros en e! sentido de hacer ~tente el ser de! ente en s~opiedad, 
d;-~q~~T~~-;-dclqu;;-;;at~-;;~~~d;~~-;;:E;;l;;r:~~()somática se 

trata de! ser~¡;ümano de! ser humano. El siguiente intento de 
crítica que osamos coloquialmente en una meditación común 

no concierne tanto y primeramente a la ciencia médica; la crítica 
es una autocrítica de la filosofía, en verdad, de ésta en la totali
dad de su historia hasta hoy. Pasemos ahora al texto de la confe
rencia «¿Qué espera el médico internista de la psicosomática?». 
Leo de la página 3, columna B, arriba: 

Cuando los psiquiatras no osan una definición (de psique), de
bemos regresar al origen de la palabra. Psique significa: anima, 
alma. El médico no especializado en la psique entiende con ello 
expresiones vitales de un individuo, que se expresan en sentimien
tos y procesos intelectuales. [101] Ya que las perturbaciones del pro
ceso intelectual, como suponemos tácitamente, no conducen evi
dentemente a síntomas, hablamos pues de enfermedades psicoso
máticas cuando las perturbaciones de la vida afectiva condicionan 
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síntomas patológicos. Pero si las resumimos bajo el concepto de 
enfennedades emocionales, como algunos proponen, entonces ex
cluimos con ello un grupo grande de enfermedades del concepto 
de enfermedades psicosomáticas, esto es, las enfermedades corpo
rales [L] primarias, que tienen repercusiones secundarias sobre la 
psique. Estas enfermedades somato-psíquicas, como -si no me equi
voco- fueron llamadas por Plügge, juegan un papel especialmente 
relevante en la práctica médica. 

Por ello quisiéramos resumir todas las influencias mutuas de 
psique y soma con el concepto de psicosomática y reivindicar esta 
expresión no solamente para las enfermedades emocionales. Me 
han objetado que nosotros, médicos internistas, hacemos una se
paración demasiado rigurosa entre psique y soma. La psique no 
estaría alIado del cuerpo [K] como algo separado, sino que pene
traría todo el organismo. Esto es ciertamente posible, incluso pro
bable. Sin embargo, nos abstenemos de toda especulación filosó
fica y nos atenemos a un principio simple para diferenciar soma y 
psique: los fenómenos pslquicos no pueden ser pesados ni medidos, 
sino solamente pueden ser sentidos intuitivamente, por el contra
rio todo lo somático puede ser aprehendido, de alguna forma, 
mediante números. En cuanto los valores numéricos cambian, 
ellos muestran un cambio de las estructuras somáticas, aunque esta 
modificación puede estar condicionada emocionalmente. La tris
teza no puede ser medida, pero las lágrimas, formadas por la tristeza 
como consecuencia de relaciones psicosomáticas, pueden ser exa
minadas numéricamente en diferentes direcciones. Una tensión 
emocional que no puede ser medida con métodos científico-natu
rales puede, posiblemente, también atraer una tensión (contrac
ción) de arterias que conduce a la elevación de la presión sanguí
nea. [102J Ambos estados de tensión naturalmente no pueden ser 
considerados de forma equivalente, pues alguien que está alta
mente tenso emocionalmente, no siempre tiene también los sín
tomas de una tensión arterial (contracción). Aquí se halla justa
mente un problema esencial que quisiéramos conocer más de cer
ca, a saber: 

a) ¿Qué tipo de tensiones emocionales conducen a enfermedades 
en las cuales los estados de tensión de los órganos pueden ser 
aprehendidos funcional y objetivamente? Pienso en contracciones 
de musculatura lisa, por ejemplo de las arterias con presión eleva-
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da, de los bronquios con asma, de la musculatura lisa del tracto 
gastrointestinal y urogenital. 

b) ¿Conduce este tipo de tensiones psíquicas siempre a estas 
enfermedades o es necesaria una condición especial del órgano 
efector? 

Aun cuando en los últimos años se ha discutido y escrito mu
cho sobre posibles conexiones de perturbaciones psíquicas o emo
cionales con enfermedades corporales [KJ, todavía nos faltan los 
fundamentos que puedan ser reconocidos como prueba de esas 
conexiones por las personas formadas en ciencias naturales. 

El autor busca, pues, un «principio simple» para la diferencia
ción entre psique y soma. ¿Qué significa principio? El nombre 
griego para ello es aeK'Í'_.~!."_~,.J.~YE~':l."ro a partir de lo cual 
Lnicia,,:!g."L!"e.'l"'ct_o_ ~_su ser~~e~~~!_~~_E9Z_n.()~-"L~ilidad, e! 
cual «a p~rtir de» ~2-II1_iD~":>Aer.e:tllina X dir~g~ .1_o_'1,:,."_inicia. El 
principio de la diferenciación entre soma y psique es, en el caso 
de la conferencia, e! modo de aprehensión diferente de soma y 
psique, y dice: los fenómenos psí<juicos no pueden ser pesados 
ni medidos, sino solamente pueden ser sentidos intuitivamente, 
por el contrario, todo lo somático puede ser aprehendido, de 
alguna forma, mediante números. Ambos ámbitos temáticos, 
psique y soma, son pues determinados en su contenido a partir 
de! modo de acceso a ellos. El modo de abrir un ámbito del ser, 
de! acceso a él, concierne a su cognoscibilidad. Pero discutirla y 
determinarla [103] es asunto de la filosofía en cuanto «teoría de! 
conocimiento». El «principio simple» mencionado en la confe
rencia es evidentemente filosófico. Toda diferenciación intenta
da entre soma y psique depende de un principio «simple», es 
decir, filosófico. Pero esto quiere decir: requiere de la medita
ción sobre si e! principio mismo es pensado adecuada y suficien
temente, si y cómo e! principio está delimitado en su alcance y 
aplicado en forma correspondiente. En e! presente caso surge la 
pregunta de si a partir de! modo de acceso a un ámbito puede ser 
~eterglÍna4<:>_.~,=,-'O?~D1do ."n. su ser-qu{y ser-cómo. ¿De qué 
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modo es determinado a su vez e! modo de acceso? Se dice: los 
fenómenos psíquicos -;-~i;~;;;'~e pueden ser sentidos intuitiva
mente y no son mensurables. ¿Por qué razón e! modo de acceso 
a lo psíquico es la intuición, mientras que para lo somático es la 
medición? Evidentemente la razón está en e! modo de ser de 
psique y soma. De acuerdo con esto, e! principio «simple» apli
cado aquí dice: los ámbitos temáticos de psique y soma están 
determinados mediante e! respectivo modo de acceso, y el modo 
de acceso, a la inversa, está determinado por el asunto, esto es, 
por soma y psique. Nos movemos en círculo. Sin embargo, este 
círculo no es un circulus vitiosus, un círculo «err6neo». 

Lo que aquí llamamos «círculo» pertenece a la eEruE~.u-,~~n
ciar(reréonocíiñIento-Tíl.lmaño-(c¡;::s~i;;;;;'{ Zeit, pp. 7 s., espe
cíáIiñente pp. 152 s. [Ser y tiempo, trad. J. E. Rivera, Madrid, 
Trotta, 2003, pp. 30-31, especialmente pp. 176-177.]) Un cua
dro de Cézanne, por ejemplo el «Mont Sto Victoire», no puede 
ser aprehendido calculadoramente. Ciertamente es posible in
vestigar tal cuadro también químicamente. Pero si uno quiere 
aprehenderlo como obra de arte, uno no calcula, uno lo ve intui
tivamente. ¿Es por eso el cuadro algo psíquico, ya que antes es
cuchamos que lo psíquico es aquello que se deja aprehender in
tuitivamente? No, el cuadro no es nada psíquico. Evidentemen
te e! «principio simple» presentado para la diferenciación entre 
psique y soma no es tan simple. De acuerdo con esto nos vemos 
confrontados con la pregunta de qué pasa con la diferenciación 
entre psique y soma, [104] de qué forma debe ser llevada a cabo, 
qué meditación se requiere para tener claridad en esto.~e
g!m!."E9d.g1l.~ifQ§QmiÍti.so eS,_ffi-.!2!tm"r¡t lín~.ihJ!na cu-,,_stión de 
método. Sin embargo, es necesaria una discusión especial sobre 
i;;- que esto significa. 

En el párrafo final de lo leído de! artículo utilizado se dice: 
«todavía nos faltan los fundamentos que puedan ser reconocidos 
como prueba de esas conexiones por las personas formadas en 
ciencias naturales». ¿Qué significa aquí fundamentos para la co-
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nexión entre soma y psique? Evidentemente algo para lo cual 
alguien deba exigir una prueba científico-natural. No obstante, 
una prueba científico-natural para esta conexión de psique y soma 
no es posible en absoluto, porque, de acuerdo con la exigencia 
científica, estos fundamentos deberían ser somáticos, ya que so
lamente lo somático es mensurable y sólo lo mensurable «puede 
ser probado}} de forma científico-natural. Por ello la prueba sólo 
podría apoyarse en uno de los dos ámbitos en cuestión, esto es, 
en lo somático. Con otras palabras: aquello qu~ corresponde a la 
exigencia de conocimiento válido de! científico de la ciencia na
tural debe ser probable y probado mediante la medición. El au
tor exige, pues, que la re!ación entre soma y psique sea mensura
ble. Pero esto es una exigencia injustificada, ya que no proviene 
de! estado de cosas en cuestión, sino de una exigencia y dogma 
científico-natural: sólo es real aquello que es mensurable. 

Pero ¿son las conexiones entre psique y soma algo psíquico o 
algo somático o ni uno ni otro? Este callejón sin salida, al que 
hemos llegado, les muestra mejor que cualquier otra cosa qué 
tan esencial es la cuestión de! método. 

[105] n. - 11 de mayo de 1965 

H = Heidegger P = Participante en e! seminario 

DaIl1()~a.lo()r"_ll.11.s~~o~roblema del cuerpo [L]: 
Para comenzar, dos afirmaciones de Nietzsche. En Wille zur 

Macht [La voluntadae poderléT níIrñ.65~r (éscrrtC;·eü-T885) 
dice: «Elcllerpo tiT~;';;n-¡'e;;samientomás sorPr:e!ld.::'.~:_~Ja 
'vieja' alma». El núm. 489 (escrito en 1886) dice: «El fenómeno 

d",I.<:"-;p~[lJ es elrn.ás ríe(), má2~lar.2c. m~~S<:>Il.'PI!;';i~J~; para 
s~.r.2'l.estoIIletóclicarnell 1'.e ep .priIl1e,)gg!,!, sin e!abQIgulg2...5S!:._ 
bEe.su .slgnifi.c::ad9. último}). 

El primer enunciado contiene una verdad. Por e! contrario, 
no acierta lo que afirma e! segundo enunciado, esto es, que e! 
cuerpo [L] sea algo más comprensible y más claro. Lo contrario 

:wu .. m 
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es verdad. Por ello en Sein und Zeit § 23 (p. 108) [Ser y tiempo, 
trad. J. E. Rivera, Madrid, Trotta, 2003, p. 134], sobre:<La es
pacialidad de! estar-en-e!-mundo}} sedice: <<Al igual_que sus des-

al~-;:¿I~E~,"el~D~9~JE".".t~~~~0:~~~~~~~~.~_~:,sigo es-
t~.clirecci()nes. [ab~j(), arriba,.<ierechaLi7:~ll.i~rcl~,_~fr.~p-t~J=_de
trás]. La eS2acializaci~lld.elºasein .~11.~1l_,:()rp'?~~~cl"clJ11,.gue 
i~pJi~J.-;;E:a:.p.r()~leIl1.~t!.c~2~<pi".31l_':-I10 _~,,~cl~-,~t!.atad~a:..q uí, 
se halla también caracterizada por estas direcciones.}} 

El Dasein del ser humano es espacial e!l:3í, .~-,,_~Ls.e.Il!ido_.cle 
instalar er;i!!--¡¡;:i~D~-~p~~iq/iZ!!cii.,!j~U?as!.in r:!!.!U carpora
lidad:Elº-:ls~innoesesE:l<:ialp()rque. s~:l.~o.rE()EaJL~ip_o._9..ue .Ia 
corporalidad solamentees.posible porqu(!"l [)a,s"ig.,,~.~~!.al 
en e! sentido de instalador. 
-Aho~~~taremos de llegar a la cercanía de! fenómeno del cuer

po [L]. No podemos hablar ahí de una solución al problema de! 
cuerpo [L]. Ya es mucho si logramos ver este problema. Nos 
referiremos una vez más al texto de! Prof. Hegglin. Ahí dice, 
entre otras cosas: «La tristeza no puede ser medida, pero las lágri
mas, formadas por la tristeza como consecuencia de re!aciones 
psicosomáticas, pueden ser examinadas numéricamente en dife
rentes direcciones}}. Sin embargo, ustedes en realidad nunca pue
den medir lágrimas, [106] sino, si ustedes miden, miden en el 
mejor de los casos un líquido y sus gotas, pero ninguna lágrima. 
Las lágrimas sólo pueden ser vistas directamente. ¿Cuál es e!lu
gar de las lágrimas? ¿Son ellas algo somático o algo psíquico? Ni 
lo uno ni lo otro. Tomen otro fenómeno: alguien se ruboriza de 
vergüenza e incomodidad. ¿Se puede medir e! rubor? El rubori
zarse de vergüenza tampoco puede ser medido, pero sí la rojez, 
por ejemplo mediante la medición de! suministro sanguíneo. 
¿El ruborizarse es algo somático o psíquico? Ni lo uno ni lo 
otro. Fenomenológicamente e! ruborizarse de! rostro al avergon
zarse puede ser muy bien diferenciado de! enrojecer de! rostro, 
por ejemplo, por la fiebre o al entrar a una cabaña cálida en una 
noche fría de montaña. Todos estos tres tipos de enrojecer ocu-
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rren en e! rostro, pero son muy diferentes y también son directa
mente diferenciados por nosotros en e! cotidia_",º-ser~llP.C>~!'.º-n-
1'::p',,:ra-otros. «Vemos» e! rostro de! prójimo en la situación res
pectiva, si por ejemplo él está en una situación embarazosa o 
exaltado por algún motivo. 

Tomen ustedes e! fenómeno de! dolor y de la tristeza. El do
lor de! vientre, por ejemplo, y la tristeza por la muerte de un 
familiar son ambos «dolores». ¿Qué pasa con ambos «dolores»? 
¿Son ambos somáticos o ambos psíquicos o sólo un dolor es 
somático y e! otro psíquico o no son ambos dolores ni lo uno ni 
lo otro? 

¿Cómo se mide la tristeza? Evidentemente no es posible me
dirla. ¿Por qué no? Si nos aproximáramos a la tristeza con un 
método de medición, la propia aproximación transgrediría e! 
sentido de la tristeza y la tristeza como tal sería eliminada de 
antemano. Ya la intención de medir en este caso sería una trans
gresión cOntra e! fenómeno en cuanto fenómeno. ¿Acaso no tam
bién son usados en e! hablar común conceptos cuantitativos en 
relación con la tristeza? Uno no habla de una tristeza «intensiva», 
pero sí de una tristeza grande o profunda. También se dice: «él 
está un poco triste». [107] Peto esto no significa una pequeña 
cantidad de tristeza. El «un poco» significa un modo (cualidad) 
de temple anímico. Sin embargo, precisamente la profundidad 
no puede ser medida en absoluto, ni siquiera la profundidad de 
este cuarto experienciada en e! ser-en-e!-mundo. Si yo recorro la 

.! profundidad, si me dirijo a la ventana que está allá, para medirla, 
entonces la profundidad experienciada se mueve con mi dirigir
me a la ventana, hacia la ventana. No puedo aprehender ni me
dir esta profundidad en forma objetual, así como tampoco pue
do atravesar mi relación en la profundidad. Pero yo puedo esti
mar, por lo menos aptoximadamente, la distancia de mí a la 
ventana. Ciertamente. Pero en este caso mido la distancia entre 
dos cuerpo;¡KC~~~o lal';ofundidad Of(:i;~~d~=~;:ci,;¡r:;en
te, en cadacaso, con_~i~~r-,,~~_eFmunao:En la profundidad de 
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una tristeza falta totalmente cualquier punto de apoyo y motivo 
para estimarla cuantitativamente o para medirla. ~.n. un,,:_~:isteza 
sólo esposible mostrar cómo un serhllIll~()._~sil1..r~e!ado'y 
~ó~;' se úmsforma surelación con el mundo y con~g2 mismo. 
- M~;':~i;n~rn¿s ;tr; f~nóm~!l.; ~orp-;'~;;¡ rn~d¡;~te e! siguien-
te ejemplo: si aprehendo «visualmente» e! crucero de la ventana 
que está allá y tomo «con la mano» e! vaso que está frente a mí 
sobre la mesa, ¿entonces está el crucero de la ventana en mi ojo 
como está e! vaso en mi mano? Ciertamente no. Pero ¿en dónde 
se halla la diferencia, que verificamos fácilmente, sin poder de
terminarla de inmediato? La mano es un órgano de nuestro cuerpo 
[L] tanto como el ojo. Por eso preguntamos: ¿en qué se diferen
cian ambos órganos, ya que ambos pertenecen al cuerpo [L]? Se 
puede decir que la imagen retiniana de! crucero de la ventana se 
halla en mi ojo. Pero yo no puedo ver la imagen retiniana. Sin 
embargo, la ima.gen retiniana no es e! crucero de la ventana, y la 
pregunta es si este crucero de la ventana que veo -y no la imagen 
retiniana- está en mi ojo así como está el vaso en mi mano. 
Evidentemente ha~_una diferenci:l.. en_té-e_~1.!!19_g9.~º}!1º.yeo 
«con» mi ojo 1': c':?.E.:1_~.~K~!~O «con» mi.f1}g!!º.!._¿~ tié;Q~ue ver 

e! cuerpo .[LJ_:'~l1.~~~?J.l_08] Cuan<!o_,,:garro e! vaso, agarro no 
solamente el vaso; al mismo tiempo puedo ver mi mano y el i __ , __ ._.. ___ ._,.~~ __ . ___ . __ ,'~. ___ ,,,,, .. __ ,_ ""''"''' __ ''',_e ____ ' ________ ,, _____ •• ,._ _ 

vaso. Pero no puedo ver nLmi oje)l1.i mi ",-,,'-1:: mucho menos 
ag-;;;arlos. El1 e! v"Ej~~ír_di:igi~()~ di,:""t.atIlen.teal.«mundo» e! 
ojo y e! oído d.:~":I'.":>:ecel1,,nX~rIll.":.<:.x!raña. Si otra persona qui
s~r;-c;nst;;:t;;: cómo ;'~tÓa ~I ojo en el proceso de la visión, cómo 
está formado anatómicamente, entonces debe ver mi ojo, así 
como yo veo e! crucero de la ventana. 

El ojo es llamado órgano de los sentidos. ¿Y la mano? Difícil
mente p;d~rn-;;~~';~cte~¡zari~ como un órgano de los sentidos. 

Pero a ella l:'.:r.~:'[lece el sentidc:~~~LI":<:!.8. Entretanto la mano es 
diferente a un conjunto móvil de campos movibles del tacto 
-¿quizás un órgano de sujeción? ¿Qué es pues e! ver a diferencia 
del agarrar? Por un lado, en e! ver e! propio ojo no es visto; por e! 
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contrario, uno no sólo ve la mano al agarrar, sino que incluso 
puedo agarrarla con la otra mano. Cuando agarro e! vaso siento 
e! vaso y mi mano. Ésta es la llamada sensación doble, esto es, e! 
sentir de lo tocado ye! sentir de mi mano. En e! ver no siento mi 
ojo en esta forma. El ojo no toca. Por otro lado hay sensaciones 
de presión en e! oj; si alg-;JTen me golpea e! ojo. Pero ése es un 
fenómeno completamente diferente. Pero ¿acaso no sentimos 
también e! movimiento de! ojo cuando por ejemplo miramos 
hacia un lado? Sólo que lo sentido de esta forma no puede ser 
clasificado como una «sensación doble», ya que no siento la ven
tana vista cuando dirijo e! ojo hacia ella con una mirada de sosla
yo. La diferencia entre e! ver e! crucero de la ventana y e! ver mi 
mano se halla, entre otras cosas, en e! hecho de que la mano es 
mi mano, pero e! crucero de la ventana está allá. Percibo la mano, 
porque es mi mano, en su posición también desde «adentro». 
¿Es por eso e! cuerpo [L] algo interno? ¿De qué depende e! hecho 
de que al agarrar veo la mano y al ver algo no veo e! ojo? 

[109] Al agarrar, la m~g<>.e~~á __ "-,,.~()gtac~() dir,,(;~o con lo aga
rrad(). Mi o~ __ I1.() está en este contacto directo con lo visto. Lo 
visto está en mi c~p; d~-visión:,~;d~~ir, es~:ifre~lt~'~is ojos. 
Yo siempre sólo puedo ver hacia e! frente. Pero e! vaso agarrado 
también está frente a mí. Solamente que yo puedo agarrar e! 
vaso -estando sentado a la mesa-, si éste se halla en un alcance limi
tado. Agarrar sólo es posible cuando algo se halla al alcance de la 

mano. Por eso uno.lla~~.aLE:l.~~_':l..~,~~,~,:.~i? de_.~J'roximidad 
[Nah:.~!,nl· E:l.veL~s un sentid.o de la IejagÍ$,.[f~r-v.~'?'iZ1!!1~rn;W 

¿Puede decir algo e! físico sobre e! fenómeno de! ver? Él pue
de constatar que en e! ver entran en juego fuentes de luz, pero 
cuando alguien ve e! crucero de la ventana, nada de eso está ahí. 

Se dice que e! ojo es «superior» al agarrar. Uno puede contro
lar e! agarrar con e! ver, ya que e! ver esencialmente está dirigido 
a la lejanía, como e! escuchar. Pero en un cuarto oscuro yo tam
bién puedo «controlar>' al ver mediante el agarrar. Si e! ver alcan
za más lejanía que e! agarrar, evidentemente e! agarrar ye! ver 
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tienen que ver con la relación espacial. ¿Cómo se relaciona en
tonces lo corporal [L], que todavía no hemos determinado, con 
e! espacio? 

P.: El cuerpo [L] es lo más próximo en e! espacio. 

H.: Yo diría: e~ lo más lejano. 
Cuando usted tiene dolores de espalda, ¿son éstos algo espa

cial? ¿Qué tipo de espacialidad es propia de! dolor que se propa
ga en la espalda? ¿Puede equivaler a la extensión de la superficie 
de un cuerpo [K] material? El esparcimiento de! dolor muestra 
e! carácter de la separación, pero ésta no es ninguna superficie. 
Sin embargo, también se puede investigar e! cuerpo [L] como 
un cuerpo [K], y como ustedes en cuanto médicos formados en 
;:naromía y fisiología están orientados para la investigación de! 
cuerpo [K], tienen probablemente otra idea diferente de las con
~~~_nes corporales [L] que la de! «lego». P~ro quizás la experien
cia de! lego es [110] más cercana al fenómeno de! dolor en cuan
rofenÓmeno'corporaCáun cuando'sea prácticamente imposible 

descri~ir1.?_co.Il.:l.)'lli:l.ª~_~U:~~~~~-fu.t~ici§n~ de~spaci().3(;.9stum
brada. 

En conexión con las indicaciones dadas en torno al fenóme
no del cuerpo [L] volvamos nuevamente a lo dicho sobre el ha
cer-presente. ¿Qué dejamos sin considerar al respecto? Solamen
te intentarnos aclarar que en e! hacer-presente mentamos la esta
ción de tren misma, pero no la vemos en persona como el vaso 
frente a nosotros sobre la mesa. ¿Así estaría determinado e! fenó
meno de! hacer-presente la estación de tren en forma exhaustiva? 
Dijimos: en e! hacer-presente la estación de tren no estamos ahí 
corporalmente [K] en medio de la estación de tren, ¿pero quizás 
«en persona»? ¿Pero no acabamos de decir que la estación de tren 
no está ahí en persona como el vaso percibido frente a nosotros 
sobre la mesa? Así, e! cuerpo [L] toma parte de algún modo en e! 
hac.:.:~pre~~nte> en esta relación de hacer-presente la estación de 
tren allá. -, --'-----.---- .. ,,-.,,----------.--
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¿º-,,-~éio~rna 1'~~i0P~_~Ls:.~EQ.(ÚIoL".!l e! hacer-PEJi..mte? 
En la medida en que yo estoy aquí. ¿Qué papel desempeña e! 
cuerpo [L] en este estar-aquí? ¿Dónde está e! aquí? ¿En qué re!á
ción fenoménica se encuentra e! aquí respecto de mi cuerpo [L]? 

P.: Aquí es donde está mi cuerpo [L]. 

H.: Pero mi cuerpo [L] no es e! aquí. ¿Dónde está mi cuerpo 
[L]? ¿Cómo determina usted e! aquí? ¿Dónde estoy yo, dónde 

está usted? ¿De qué preg-,:,nta gr!-,,-<!e.l'..~ifí5:ll~._!E~_!,quí? Evi
<!e_I1E"Ill"l1t"-~_eJap~,,gtll1t~ __ d.,,_<:óm~e relaciona e! cuerpo [L] 
c()!l_el .. espacio:Evi~"IltelIlentedcuerpo [L] se relaciona con e! 

e~!,ac~ode unl!J.oio tota!Ill,,~i~4if~~~~t~ aC~Ill~E..,?~emplo 
un":slll""stá~_~í .. (~l~_m~o) en ~espacio. El cuerpo [!J ocupa 
un e~pa~i():_iE:~!L~I_liIllit"d.'?.P'?E..el eSl'a<:i?L¿Q_~nde corren los 
lí .. 11li!~sd.e! cuerpoJ~l!iD<Sn~e .. teElllin~~1 cuerpo [L]? --

P.: Él no termina. 

H.: ¿Esto significa que él tendría una extensión ilimitada? Si no 
es esto lo que se quería decir, ¿en qué se piensa con esta afirma
ción? [111] Quizás en su alcan~e. Pero ¿de dónde y cómo e! 
alcanzar es propio de! cuerpo [L]? ¿Es e! alcance de! cuerpo [L] 
de! mismo tipo que e! de un cohete en una plataforma de lanza
miento? Si alguien vive, como se dice, en la luna, entonces ¿qué 
función tiene su cuerpo [L]? Cuando e! filósofo Tales caminan
do pensativamente cayó en una zanjay las doncellas se burlaron, 
su cuerpo [L] no estaba en la luna, sino más bien ausente. Preci
samente cuand.?.::::'0Illo .. en e! caso citado- estoy absorbido con 
c~()J~LY.'_alma en_ll.Ila cosa; el éüérpó"[fT~oe-;tiP~~~ste 
no-estar del cuerpo [L] noesuña-nada~siño-ü¡;;;- de los fenóme
ñÚs' rñásñUsterlo .. sús-aeTlprlvaci6n:-------

_"'_ ., '. _. __ " __ e ... __ ~_~~~~. __ ,""~,_,. ~".,~",,,,~ __ 

III. - 14 de mayo de 1965 

La última vez intentamos acercarnos al problema del cuerpo [L]. 
No llegamos muy lejos. La primera tarea fue y es: hacer visibles 
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ciertos fenómenos, como por ejemplo el ruborizarse, e! agarrar, 

e! dolor, la tristeza. 
Esto depende de que en primer lugar nosotros dejemos estos 

fenómenos simplemente así como los vemos, sin ningún inten
to de reducirlos a algo. En otras palabras"se debe evitar cualquier 
tlP..o_~e .. 'posi1:>il~c!.a~d" reducción. Más bien debemos considerar 
hasta qué punto estos fenómenos ya están suficiente y completa
mente determinados en su propio contenido y si contienen refe
rencias a otros fenómenos, a los cuales pertenecen esencialmen
te. Aquí hablamos de fenómenos, aunque este concepto natural
mente t04avía no ha sido suficientemente aclarado. 

Al final de! último seminario llegamos a la pregunta de! es
tar-aquí de! ser humano, en cuyo estar-aquí evidentemente el 
espacio y e! cuerpo [L], así corno la relación entre ambos, des
empeñan un papel importante. Uno puede decir: todo el tiem
po estoy aquí. Sin embargo, esta frase es ambigua. ¿O no es falsa 
de entrada? [112] Pues, por ejemplo, no estamos todo e! tiempo 
aquí en este cuarto. ¿Qué sentido tiene pues este enunciado? ¿Qué 
significa e! «aquÍ» en este enunciado? Los correspondientes aquí 
no son determinados. Pero esto no impide que yo este «aquÍ» en 
algún lugar todo e! tiempo. «Yo estoy aquí todo e! tiempo» sig
nifica, pues: yo permanezco constantemente en un «aquÍ», pero 
e! «aquÍ» es en cada caso este. Yo estoy en todo momento aquí, 
pero no estoy en todo momento en este determinado lugar. 

El cuerpo [L] participa siempre de este respectivo estar-aquí, 

¿pero cÓrn .. o? .. &L~~1:..",:aguí e~t:idet~~nado por e! volumen de 
mi cuerpo [K]? ¿Coinciden los límites de mi cuerp-o [K] y de mi 
cuerpo [L]? Uno piJ:ede ·ádmitir el cuerpo Tr] VIVO como cuerpo 
[K]. Esto)' .. :entado aquí a limésa y lleno este esp;cio-~ecubierto 
EO~~~.~ide~~is. --P~ro··e~to;~-e-s··~o--·s~-·trata de mi estar-aquí, 

s!n()sol~ent~~ª_"~~t": .. ~f~~-~;; .. -;.-;:;~~polKienesttsltw. ~
"-~ .. ll!'~l'~d~f~acerca~" .. Illás.._:a,tfen~1ll .. e .. n2_~~~'!.J!J me
dian te un diferenciar los diversos límites entre cuerpo [K] y cuerpo 
[L]. .. ... - ....... - ... --.... ----...... . .... -- ........ -.-..... -.----- .. 
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El cuerpo [KJ ter""ina en la piel. Cuando estamos aquí, esta
mos siempre,,~n rel"~~,~~n-s<:)~""aJg~,P<:)~íarIl~,, d,,~,gLEues, que 
eS~alIl°s siernprelIl~sallá~el c,lle.IJ',,?,lI9. Por sí, esta afirmación 
es sólo aparentemente correcta. Ella no acierta con el fenómeno. 
Pues yo no ~edo determinar el fenómeno del cuerpo [LJ en la 
~0ó_~'O()_ne!"1I~1J'~-(!~C-"--- "'," , '''-''---''''-----''--

~":_"ife.r:e~(;ia". ent~."l()s!ílIlite.~,.,~~,~~"e.~ .. [I<:J...L'O~~JL J 
O consi~.riría~nces en que el límite del cuerpo [L] estaría más 
l/salido que el límite-del roe;P~TRj:d~-;"odo qu~'la dife-;~~i; de 

l
-fT"~··-''''''''''''''''''''''·''''''-''-''- "",' , .. , """",-,,,,,,,,,,,,,,-,,,,,,,,,,,,",----

~_s._._~~!D:l~.~~ s~rí~_ cuantitativa. Pero si tO~;:¡fl1osel asunto de esta 
form~,,_en toncesdesconoceremos¡,";~~¡~a~e~~e 'el "f~~-¿;~no del 
cuerpo [LJ.yef1!mité"deléu"e;¡;;;'[If'ErIímlté ddcuerpo [LJ no 
es~. ,e~ ,~()Iltrap<:,s~ci.~~,,,{Ü~;r.e~CLeFue;.ii?'''tKJ;-.inr~~,te cuanti-
ta.t:i",,:,:eIlte',siIlocualitativamente. El cuerpo [K] en cuanto cuer-
p~JISLn-"2~"~e~~~,,5..ii,,a~s~¡utO,,~.ñ'ií;nIte'~;;"m,;-eldcl-;;uerp9 
[L J. Uno podría pensar, puramente como posibilidad teórica, 
que mi cuerpo [LJ qua cuerpo [KJ se expande hasta la ventana 
percibida, de modo que el límite del cuerpo [L] y el límite del 
cuerpo [K] se empalman. [113J Pero precisamente así la diferen" 
cia específica entre ambos límites se aclara. El límite dél cuerpo 
[K]n':l.nca jlegaa,ser UIl.IílIlitedeI clleEP(),Lr,lp~r" el hecho de 
qu~~ar"l1telIlente.se."II1P"¡lI1e_c<:,~"el!lmi.~e".<l."L<::lIerp,,~ [L J. Al 
señala~,(;o_l1_el dedo hacia el crucero de la ventana que está allá, ;;0 
termino en la punta del dedo. iEñi:(;'J;cesd6nde-está cllímite del 
¿ue~po" [[j?"~<Tod;;-c;,-e;.p-oliJ es mi cuerpo [LI». La frase en sí 
carece de sentido. Más exactamente debería decir: eLc:uer1'..<U!J 
e~"da caso mi cuerpo [LJ. E..sr.o"p~rtenece al fenómeno del 
cuerpo [LJ. El «mi» está referido a mí mismo. C'on el «mi» guie" 
nL,decir X()~}~:stá el cuerpo [LJ en el «yo» o está el «yo» en el 
cuerpo [L]? En todú¿;;;;;-;':f¿ue;¡;o-¡r:r;:;o-;''';;:;;:;:;;-cosa, ~er" 
POlKL.síno gue~'éuer¡;;)[1J.,"eg9,-:-~~~erS\!m?0 [U en cuan
tocyerpo[~J, es en cada caso mi cuerpo [L]. El corporar [L] del 
""e.'"p".lL] ~,~:'termina apartir del m~do de mi ser. El corporar 
[LJ~e!::ll"rJ),,~~Les,,":l::í un modo del Da-sein. ¿Pero cuál? Si e! 

I LOS SEMINARIOS DE ZOLLIKON (1959" 1969) 135 

cll:erpo [L] en cuanto cuerpo [LJ es en cada caso mi cuerpo [LJ, 
entonces este modo de ser es el mío, por ello el corporar [LJ está 
codeterminado "p-;;~ mi ser-humano en el sentido. de la estancia 
~;~;;;-,;,edi.;ndd~Ilté"dé~pejado. Ellím"ite del corporar [LJ 
(el cuerpo [LJ solamente es cuerpo [LJ en tantogue corporal es 
elhorizon té-d~rs~;J;"~r¿;;:;Jj,é;;;;;-n~¿;;:"P;;~l~;z,;;¡límite del 

c~o~,,[:rI~am¡;[a_c~~~~er.r.>.~t.",,~e~i.an~e .. l~,,1podiflc~fiéP 
del alcance de mi estancia. Por el contrario ellÍlpite de! cuerpo 
[Kj""geñeralmenre-no c";;;'bia, a ~~mucho al engordar o ade!ga
zá¡:.-Pero-l~'flaquez~ t;;;;poco-es un fenómeno del cuerpo [K], 
s;r;:oªií:~ueg;o-[!:l~r~~()J!:Ic:~Raqu.ecit!.() 1'..u.e:~e naturalmen" 
te ser medido como cuerpo [KJ respecto de su peso. El volumen 
deCéuerpoTf<rcercuerpo[LTnotÍene volumen) se redujo. 

-Mas-todoTodlClloeñ-'('ornoarnffilte-del cuerpo [LJ y del 
cuerpo [K] todavía no es suficientemente determinado y deberá 
ser retomado nuevamente más adelante. 

Por e! momento s6lo queremos retener que el «mi» al hablar 
de «mi cuerpo [LJ» se refiere a mí mismo. El corporar [LJ tiene 
esta curiosa relación con el sí mismo. Kant dice que el ser huma- 11 
no se diferencia del animal por el hecho de (l'ieEu:eéfe'deci~o».ll i 1 

[114J E~ta-a1f;m~¿i6Ilp'¡~dé~é;~¡;;e-;~d; ;;;:f;;;;;;~-;;:'~ radical. 
El ser humano se diferencia del animal porque él siquiera puede 
«decir", esto es: tiene un lenguaje. ¿Decir y le"g~e es lo mismo? 
¿Todo decir es un hablar? No. Cuando ustedes hacen una afir
mación, por ejemplo: «este reloj está aquí», ¿qué implica esta 
afirmación? ¿Por qué no habla el animal? Porque no tiene nada 
que decir. ¿En qué medida no tiene nada que decir? El hablar 
humano esun decir. No todo decir es un hablar, pero todo ha
bla;~é~";:;;:;"~~ir, in~-clJ;:;I;hr" «insignificante». El hablar es 

siem p E.<: .. ~~Il()E()i, .. P.<JE.."¡.c:.0l1t.r~i()2]()_t"lI1J:,i~Il. p.tI".40_4".c:ir algo 
sin .~~~~9.~ ~i!~E~i0.2.~~gte. 

11 Kant, Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht, Werke (.Akademie-Ausgabe), 
vol. VII, § 1, p.127. [Antropologiapráctica, trad. Roberto Rodríguez Ara" 
mayo, Madrid, Tecnos, 1990, p, 79.J 
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Yo puedo pues afirmar: el reloj está encima de la mesa. Lo 
que yo digo con esta afirmación mienta un determinado estado 
de cosas. El decir hace visible algo en su~tad~e cosas. Decir 
[s~genl,cIe.~~lle"r4() .. "onsuEig!l~fJ,ca<io_"!~ad~~._<J.l!j"!."Aecir mos
trar [~J, dejar ver. ¿Cómo es esto posible? Cuando yo hice la 
afirmación sobre e! reloj, estuvieron todos de acuerdo. Sólo pu
dieron hacer esto porque vieron aquí el reloj encima. Esto quiere 
decir que él no está ahí sólo desde que hice la afirmación. Para 
nosotros, que estamos aquí sentados, e! reloj se halla evidente
mente aquí encima de la mesa. ¿Hasta qué l'.llnto e! cuerpo [L] 
toma parte~rl.es.t:~_afl!~~ci<5Il]I~JS.ll:en~(dUIºm.ª-Jl-ªf.W.mJ~!_ oír 
y ver. ¿Entonces e! cuerpo [L] ve? No, yo veo. Pero a este ver 
pértenecen 'ffiíS-ü)os-;-as! p~es,rrii "cue~¡;ón.: ]:-Si~ emb3!g~ e! 

ojo ~~:i~~~~o~;;'i~I~-io"_~ü:;';-~~i~Il:-e::.~~.<?J()~"J~J.::~!.E9JL] 
nun~":"_S_ll.!1r:el?LL~i!1.:E[l~arg~.~~.l':,~cil'a~ Cuando yo digo 
«El reloj está frente a mí» esto es una afirmación sobre una rela
ción espacial entre e! reloj y yo. El reloj está en e! espacio y «yo» 
estoy en el espacio. Pero ¿estoy junto al reloj así como e! libro 
que está sobre la mesa está alIado del reloj? Nos vemos remiti
dos a la pregunta que ya rozamos: ¿cóm.C>.."<:.s.Ii.e!~"rJ~.umano en 
"L~3~i<J...~~":J?-_to .~L~()!l'0ra [L]? Yo tomo en la mano e! reloj 
que se halla frente a mí. [115] Ahora lo coloco de regreso. ¿Qué 
ha pasado con e! reloj? ¿Conmigo? Coloqué el reloj en la mesa. 
¿Cómo hice eso? Llevé a cabo un movimiento y e! reloj fue 
movido. Con el movimiento, que yo llevé a cabo, me moví a mí 
mismo y al reloj. ¿El movimiento de! reloj y el de mi mano es el 
mismo o son dos movimientos, e incluso diferentes? El reloj es 
movido y yo me muevo. Pero e! reloj también se mueve en tan
to él «camina». Pero no se trata ahora del «caminar» del reloj, 
sino del movimiento del reloj, en tanto él, e! caminante, es colo
cado sobre la mesa desde mi mano. Uno llama al movimiento 
de una cosa de un lugar a otro el transporte. Una cosa es trans
portada, en griego <papá.. Cu~~<ic>_<:,I..~~_~o.ss lleva mis maletas a 
la estación de tren, ellas son transportadas. Cuando él me lleva a 
ra~.;s:.tac;;snCle~r~iixonC;:i""y.t~~s.E5'rtado,¿i-,,~o voy con 
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él. El movimiento del reloj desde mi mano hacia la mesa es un 
~bio de lugar del reloj, es decir, un movimiento de ahí para 
acá, en una curva que puede ser medida. ¿Qué pasa con el movi
miento de mi mano, en contraposición al movimiento de! reloj? 

Acabo de ver cómo e! Sr. Dr. K. «pasa» la mano sobre su 
frente. Por sí: no observé ningún cambio de lugar y posición de 
una de sus manos, sino que yo percibí directamente que él está 
pensando en algo difícil. ¿ Cómo debemos caracterizar este mo
vimiento de la mano? ¿Como movimiento de expresión? Si ad
mitimos que es un movimiento que expresa algo interior, en
tonces con esta caracterización de todas formas se constata aque
llo que el movimiento ejecuta; pero con ello nada se ha dicho 
sobre e! tipo de movimiento mismo en cuanto movimiento de 
la mano. Determinarnos e! movimiento de la mano como gesto. 
Incluso cuando yo coloco el reToJsof,~~I;;:-;;;esa, me muevo yo 
en un gesto. ¿Y la mano? ¿Cómo me pertenece? La mano perte
nece a mi brazo. El colocar el reloj no es sólo un movimiento de 
la mano, sino también del brazo, del hombro. Es mi movimien
to. Yo me moví. 

[116] IV. - 14 de mayo de 1965 

En la pausa ustedes protestaron contra e! hecho de que e! colocar 
el reloj sobre la mesa también sea un gesto como el movimiento 
de la mano de! Dr. K. sobre su frente, el cual debió de haber 
expresado que él estaba pensando en algo difícil. Ustedes ven 
pues e! gesto como expresión. Pero ¿sobre qué preguntamos? 
Por el tipo de movimiento. Por la diferencia de! cambio de lugar 
del reloj en un trayecto espacial y e! movimiento de mi mano. 

Cll.all~o yo dig<;>_9ll.<:."::L!l'0:-i!.I'¡en.t_o_d<:..~i.!!1":!l()~_ .. l!~_~to, 
este nombre debe caracterizar el tipo de movimiento y no valer 
comoexpresíÓn-ae""aIgo·-drterente.-Qüizás para-üSteCfés',Tno'm
bié-gesto-esuna",I"signaclón arbitraria. Pero cuando dicen que el 
gesto es una expresión ¿responden con ello a lo que pregunté? 
No. La respuesta «expresión» ya es una interpretación y no res-
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ponde a la pregunta por e! tipo de movimiento. «Expresión» 
señala más bien a aquello que se expresa en e! movimiento de la 
mano, algo, pues, que se supone que estaría detrás de! movimiento 
y que lo causaría. El nombre gestq<:a.r~c:~!i~"el!TIovi",iento en 
cuanto mi movimiento corporal. 

Aquí me gustaría hacer una digresión. Uno oye frecuente
mente, contra la diferenciación de cuerpo [K] y cuerpo [L], la 
objeción de que en esto algo no está bien porque por ejemplo 
los franceses no tienen ninguna palabra para cuerpo [L], sino 
sólo un nombre para e! cuerpo [K]: le corps. ¿Pero qué significa 
esto? Significa que los franceses, en este ámbito, solamente están 
determinados por e! corpus latino; esto significa que para ellos es 
mucho más dificil ver la verdadera problemática de la fenome
nología de! cuerpo [L]. El significado de la palabra griega (J"w/ka 
es muy variado. HOillerousa (J"cVJk_a,..s_qI,,!il.e_Il~"2~ra e! cuerpo [L] 
nmerro,para el cuerpo[LLvi:".,,-_uia_~é~"'i,_'lue significa tanto 
como «fIgur,,"~:~ás tar~e!¿)/k(L~~el1~a_tanEo~lc;ll"rp.~JL] como 
el cuerpo [K] material, inanimado, luego también e! siervo, los 
escl~v~s~~ng~~~r~, la n:;,~a h.:rn:;,a~a. (J"{j/ka (Í17rti~;;~-e-;g;ie-
go un significado mucho más amplio que 'nuestro actual «somá
tico». Se puede decir en general que lo griego fue reinterpretado 
en lolatino. NuestrarepresentaciÓrlde cu'erpo IR] nos viene de! 
corpus latin~. Repre~e.nt_ai~~;~~~ti.c:~~te el cuerpo [L] es un 
cuerpo [Kj ~nimado, una determinación 'l':e en cierto sentido 
rel1úte a Aristóteles, massÓio~nun:,,¡,,¡ro sentido. 

(Nuestra palabra realidad [W'i'rklichkeit] está relacionada con 
efecruar [wirken]. Realidad es [';:'tr~ducción delap:Yabra actuali
tas, que viene de actus, agere. Cicerón traduce la palabra griega 
ivlp'Y€~;,-po~"";;;;¡;¡alitas. Traducir ésta por realidad es completa
mente no-griego. Pero si tenemos la necesaria visión fundamen
tal, podemos traer la lengua griega nuevamente para ser oída. Si 
se exigiera una lengua común que todos entendiéramos por igual, 
tendríamos una lengua completamente nivelada que ya no diría 
nada. E~samiento occidengLiólo fU~j~9Sible p-orgue~o 
una leng).la..gr.iKga.) 

ii 
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Pero regresemos a la arriba citada diferencia entre animal y ser 
humano. ¿Por qué como seres humanos tenemos algo que decir 
a diferencia de! animal, si decir significa: d,ejar ver, hacer patente? 
¿En qué se fundamenta e! decir? Cuando ustedes perciben algo 
como algo, por ejemplo esta cosa en cuanto vaso, como siendo 
así" debe ser evidente para ustedes que algo es. El ser humano 

tiene, pues, _~gS'..'l~ .. ~Ae.c:,irL.x,,_q~ .. ,,-1~"~~!!.<:~~Ilt.2,g.eiar:y<:!... es 
un dejar ver al ente en cuanto ente que es así y asá. El ser humano 
está J2~;en"I~~ten~~ .. ~.el ser, en _~ .. -"star desocultado' de lo 
eresente. Este es el fundamento para la posibilidad, incluso eara 

la-;'~~~i4~;:¡;~~J~=~.".c.~~1",ª~~~sen;;~.~~I_~~C:~d!~~lJ!-"_:,~o_~ 
que e! ser humano habla. 

-Yáhora'vo[vamos a nuestra discusión sobre e! gesto. ¿Qué 
significa la palabra gesto [Gebarde]? Etimológicamente viene de 

«p.?..':~ar>~.L,sar:.n] =-~gar, traer. [~l]a.tE.J:~~'2.$~!a.r_Jiebaren J 
tiene el mismo origen. «Ge» significa siemnre estar en una reu-
__ ,"_' _"'"' ____ ". ___ .~ _ __ '"· .... ______ , •• __ • __ ~",_'~· __ A. ___ ._.~ •• ~ •• K_, ,~." ' .. ,-',,~_.~,,_ .~._"'~,',,"~,....,_~~_ 

nión, como por ejemplo sierra [Ge-birge] que es una reunión de 
montañas. E_n ~elac:i~ncc>n e!ser~':ln:'ano,gesto sig!:,in~_~,g!!:son
junto de com-portamientos. En la filosofía no debemos limitar 
e! nombre-:'gO'stü;;-al;-;merpretación «expresión», sino que de
bemos caracterizar todo e! com-po,!~~entgcl~Ls_'Lhu!!l~..llP_en 
cuanto un ser-en-e!-mundo determinado por e! corporar [L] de! 

CU~E.q..LrI-::roac;::-m~i.rgi~~to ª.~_ll!i5..'!.".P_'?..l1J en ~o gesto 
Y2-sí ~~!'.Ill'?S9.!BP.Q~~~~,~_ck, .. ~~t"._l!.gtfg._m9SÜ1 .. 1]9_-".Ill!.'L§im
plem':,::t;_~_::_'!11:.~.~E~9.~_!,n~~ere~~e. Más bien e! comporrars."J':a 

* Frente a la usual traducción de «Verborgenheit>~E,?E~<..~_c~'!?E~1}~,..~!?2~ .. :z 
«Unv,~~~~E~:~?~~~~~I?.0r «desocultamiento» he ?.p~_ad~~!",~~~~~ultado» 
o «estar desocultado» en la medida en que esta formulación se apega más a la 
formación del término alemán. «Verborgenheit»)o y« Unverborgenheit»)o son 
sustantivos que no se forman directamente del verbo, sino de un atributo 
derivado de éste. En este sentido no conservan tanto el carácter activo del 
verbo, sino más bien contienen un matiz atributivo. ¡¡Ocultamiento>)o y 
«Desocultamiento»- serían una derivación directa del verbo y por ello más 
bien corresponderían a «Verbergung» y «Entbergung». 
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e~tá.siempre en una región deterIllinada-'lue es.1:_~ abierta por la 
cosa con la gue estoy relacionado, cuando por ejemplo agarro 
algo con la mano. 

La última vez hablamos del ruborizarse. Comúnmente to
mamos el ruborizarse como expresión, es decir, inmediatamente 
lo tomamos como señal de un estado anímico interior. Pero ¿qué 
hay en el fenómeno del ruborizarse mismo? También es un gesto 
en tanto que ruborizarse está referido a los otros. Así ustedes ven 
cómo la corporalidad [L] tiene este singular sentido extático. 
Esto lo acentúo para alejarlos de la interpretación equivocada de 
la expresión. También los psicólogos franceses inter¡¿retanJ;,.qJ'ú
vocadanl(,nte.to.c!o,,-orllo_~'Presi.<?p A.e_a!g,~j11.~r.i_~,- en .h!gar de 
ver.el fenómeno del cuerpo Q;J en el estar relacionado con los 
otros. 

Para finalizar quiero proponerles un enigma: ,.la figura de un 
plano mnético-informativo que debe estar dirigido en grupos de 
signos a un recepton>, esta figura ¿qué es? Sé que es imposible de 
adivinar. Pero de acuerdo con el Sr. Zerbe es la idea del ser huma
no (ver Zeitschrift for psyschosom~ztische Medizin, año 11, cua
derno 1, 1965). Esta afirmación de Zerbe sirve de base para que 
el modelo del ser humano deba ser visto en la cibernética del 
cañón antiaéreo. Esto se aclara por la siguiente frase del fundador 
de la cibernética, Norbert Wiener, que dice: podemos construir 
un cañón antiaéreo que mediante su estructura observe la ruta 
estática del avión objetivo mismo, [119]10 incluya en un siste
ma de reglas y finalmente utilice este sistema de reglas para colo
car el emplazamiento del cañón rápidamente en la posición ob
servada respecto al avión y ajustarse a su movimiento. 

La definición de ser humano de Wiener reza: "El ser huma
no, una información».12 Wiener escribe además sobre el ser hu-

12 N. Wiener, Mensch und Menschmaschine. Kybernetik und Gesellschaft [Ser 
humano y mdquina humana. Cibernética y sociedadJ, Francfort del Meno, 
Bonn, 1964, p. 94. 
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mano: "Si':' embargo, una característica diferencia al ser humano 
de los otros animales en una forma que no deja la menor duda: 
él es un animal que habla ... No se puede decir tampoco que el 
ser humano sea un animal que tiene alma; pues lamentablemen
te la existencia del alma -entienda uno lo que sea por eso- no es 
acce.sible a los métodos científicos de investigaciÓn» (ibidem, p. 
14). 

En cuanto animal que habla el ser humano debe ser represen
tado de tal forma que explique científicamente e! lenguaje como 
algo calculable, es decir, que pueda ser dominado. 

Ustedes ven aquí lo mismo que ya encontramos en las afir
maciones de! Prof. Hegglin: se determina lo que e! ser humano 
es por e! método de acceso como si se partiera de 'una ciencia 
natural. En la cibernética el lenguaje debe ser aprehendido de tal 
forma que sea accesible científicamente. En la determinación 
fundamental de! ser humano e! fundador de la cibernética con
cuerda aparentemente con la vieja tradición de la definición me
tafísica de! ser humano. Los griegos determinaron al ser humano 
como r,¡:,ov AÓ?,ov exov, es decir, como viviente que posee el len
guaje. Wiener dice: e! ser humano es aque! animal que habla. Si 
el ser humano debe ser comprendido científicamente, entonces 
aquello que lo distingue del animal, esto es, el lenguaje, debe ser 
representado de tal forma que pueda ser comprendido de acuer
do con principios de las ciencias narurales. Dicho brevemente: el 
lenguaje en cuanto lenguaje debe ser representado como algo 
mensurable. La interpretación minuciosa de la esencia de la ci
bernética [120] sólo podremos discutirla más tarde. De la mis
ma forma la pregunta que se alzó la última vez sobre a qué per
tenece la mensurabilidad de algo, si a la cosa misma o no, debe
mos posponerla para más tarde y retomarla en conexión con la 
discusión de la cibernética. 
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[121] Seminario del 6 Y 8 de julio de 1965 
en la casa de Boss 

1. - 6 de julio de 1965 

A mi llegada e! Sr. Boss me ha entregado un saco lleno de pre
guntas referentes al seminario anterior. Son dieciséis preguntas, 
acomodadas sin orden aparente. Pero uno ve fácilmente que se 
trata de dos grupos de preguntas. Un grupo se refiere a la caracte
rización y al énfasis de! fenómeno de! cuerpo [L], e! otro grupo 
contiene preguntas sobre la determinación de la psicosomática 
como ciencia: preguntas por la diferenciación entre psique y soma, 
y esto significa, al mismo tiempo, por la re!ación entre ambos. 
Evidentemente los dos grupos de preguntas se copertenecen. Sin 
la suficiente caracterización de! fenómeno de! cuerpo [L] no se 
puede decir lo que sea lo psicosomático, si y cómo se puede 
construir como una ciencia unitaria, y de qué se trata en general 
cuando se habla de la diferenciación entre psique y soma. Debe 
hacerse la pregunta: en qué caminos puede ser llevada a cabo y 
fundamentada la diferenciación entre psique y soma. La pregun
tª-.J?-º'_ e! caJ}l~,,-,,-,,~J~_p~gJlnta por e! método. Por eso en e! 
protocolo de! 11 de mayo de 1965 (primera parte) se dice que la 
pregunta por lo psicosomático es en primera línea una pregunta 
sobre e! método. En seguida se añade: «Lo que este término 
(método) significa requiere de una discusión especial». 

Un grupo de preguntas gira alrededor de la pregunta: ¿qué es 
e! cuerpo [L]? El otro grupo concierne a la pregunta: ¿qué signi
fica método? ¿El cuerpo [L] es algo somático o algo psíquico? 
¿O ninguno de los dos? Si esto último fuera e! caso ¿qué pasa 
entonces con la diferenciación entre soma y psique? ¿Al final 
queda invalidada? ¿Con esto la psicosomática se muestra como 
un planteamiento de la pregunta insuficiente o incluso imposi
ble? ¿Pero qué significa aquí planteamiento de la pregunta? ¿Qué 
es y qué pape! desempeña e! método en la ciencia moderna? [122] 

liGJUtGMiM:% 
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¿Significa este término solamente una forma de la investigació~ 
de un ámbito de objetos [G], la técnica de! proceso en la Investl
gación? ¿O aquello que e! término método sign~fica tiene en la 
ciencia moderna un peso y aspecto totalmente dIferente SIn que 
la ciencia posea e! discernimiento necesario al respecto? ¿Pertene
cen al final, o mejor dicho, desde e! principio, e! problema de! 

. cuerpo [L] ye! problema de! método, a la par, a la ciencia como 
tal, o sea, no solamente a la psicosomática? Esta pregunta toca 
algo digno de ser cuestionado que en resumen puede ser formu
lado en las siguientes tesis: e! problema de! método de la cienc~a 

es idéntico al ]J.roblema d~! Euerp~J11~!2-E~blema del CY..~IRP 
[L] e;~;;-i2?~e~;;'-Ii;'ea un problema de! método. 
-r;.te~~íad; la -;.;¡;;;r;;;;¡;'dd~ la física ha introducido la posi-

ción de! observador en la temática de la ciencia, sin poder decir, 
en cuanto física, lo que significa la posición de! observador. Evi
dentemente se refiere a aquello a lo que aludimos con la frase: yo 
estoy siempre aquí. En este estar-aquí la corporalidad [L] de! ser 
humano siempre está en juego. La microfísica debe constatar la 
intervención mensuradora de! instrumental de sus experimentos 
en la aprehensión de sus objetos [O], es decir, la corporalidad [L] 
de! ser humano está en juego en la objetividad de! conocimiento 
de la física. ¿Esto es característico solamente de la investigación 
científica o es característico de ella P9rque e! coreorar [L] de! 
~~rpo [LJ.en general codetermina a todo ser-en-e!-mul!c~ de! 
ser humano? Si esto es así, entonces e! fenómeno de! cuerpo [L] 
sólo puede ser mirado 'si en la"superación críticadel;;:-;:d,;ción 
s~e¡:o=ob)eto [ofvIíB-;hasta ahora, e! ser-en-e!-mundo es ex
.per;e~~;~d2·P;:opi~¡geñiiL~~~ª9~y.§~ortádO:.::rropiamente 
C::()l1!9J'~~,g9_f,:!~ª.~!!:~::,t~j!!P~~0. Debe verse que la 
ciencia C().I1J.0 tal, que el con<?cimiento teórico-científico como 

~<>.l,~iBg};;Q!i~f!l_~.ªi4;; 4~E;'i~~r:-e!-n:l"n~!.~e funda en e! 
~:,,,r_c'?~I?~.r~JbL d,: • .::.::;;;~ 

Es necesario remitir a todo este ámbito de lo cuestionable 
para que no nos engañemos sobre [123] la dificultad y la moro-
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sidad de las preguntas planteadas en el seminario, sino para al
canzar la compresión de que la descripción de fenómenos singu
lares y las respuestas aisladas a preguntas singulares no son sufi
cientes, si no despertamos, a la vez, y mantenemos despierta la 
meditación sobre el método como tal. Mientras más se amplía 
hoy el efecto y la utilidad de la ciencia, tanto más desaparece la 
capacidad y la disposición para la meditación sobre aquello que 
ocurre en la ciencia, ya que ella hace valer la pretensión de ofrecer 
y administrar la verdad sobre lo verdaderamente real. 

¿Qué ocurre con este camino de la ciencia abandonado a sí 
mismo? Nada menos que la auto destrucción del ser humano. 
Este proceso ya se esboza en el inicio de la ciencia moderna. Pues 
la ciencia moderna se funda también en el hecho de que el ser 
humano se coloca a sí mismo como el suietodet~lnante para 

el que todo ente invest~$,,:~I~_"g:p~~~:.?.l:j~J. Esto, a su 
vez, se funda en una transformación decisiva de la esencia de la 
verdad en c~~teza; en consecuencia, el ente verdadero asume e! 
car~.ter de objeti;;id~d."Mie;;t~as no tengamos a la vista y ahí 
mantengamos propiamente lo dicho ahora y ya aludido varias 
veces, nuestros esfuerzos en este seminario permanecerán siem
pre a medio camino. Mientras nos quedemos así, no estaremos 
tampoco en condicÍones de conocer lo que ya hay de implicacio
nes, por ejemplo, en posiciones extremas dentro de la ciencia 
moderna, aunque no pensadas suficientemente. 

Si, por ejemplo, se afirma que la investigación del cerebro es 
una ciencia fundamental para el conocimiento del ser humano, 
esta afirmación implica que la relación verdadera y real de un ser 
humano hacia otro es una relación cambiante de procesos cere
brales, que en la investigación del cerebro misma en cuanto in
vestigación no ocurre otra cosa sino que un cerebro, en cierto 
modo, como ahora se dice, informa a otro y nada más. Enton
ces, por ejemplo, la apreciación de una estatua de un dios griego 
[124J en el museo de la Acrópolis durante las vacaciones semes
trales, esto es, fuera del trabajo de investigación, en realidad y en 
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verdad no es otra cosa que la coincidencia de un proceso cerebral 
de! observador con e! producto de un proceso cerebral, la estatua 
representada. Empero, si uno asegura durante las vacaciones que, 
naturalmente, no se quiere decir eso, entonces uno vive con una 
doble o triple contabilidad que mal combina con e! rigor nor
malmente exigido por la cientificidad. Con esto se quiere decir 

. que uno ha llegado a ser tan poco necesitado respecto del pensar 
y e! meditar que la múltiple contabilidad no nos molesta y mu
cho menos la falta de meditación respecto de la ciencia, tan apa
sionadamente defendida, y sus límites necesarios. Me j2arece que 
frente a la ciencia, que le da decisiva il11'0rtancia a la -,,~ecuen

cia,_4~~.r:ía~eiRe!:rp.iti49~"igk~~~_ co~~<:.c;~encia tagcbién ahí y 
pre~is~e!lte ahídoncle está_enjueg()l":exi~~encia del s.~_.J1uma
nS,,"Y .. ill.,@tido. 

Se acostumbra interpretar el señalamiento de la autodestruc
ción del ser humano que amenaza en e! interior de la ciencia 
colocada de modo absoluto, como hostilidad contra la ciencia. 
Pero no se trata de hostilidad contra la ciencia como tal, sino de 
la crítica a la falta de me(ii~a.~i<S.1L~!,lación consigo misma que 
domina en ella. Pero a la meditación pertenece ante todo e! dis
cernimiento de aquello que es el método, el cual determina el 
carácter de la ciencia moderna. Intentaremos ahora aclarar lo pe
culiar de! método, concretamente a partir de preguntas que apun
ten en dirección al método. En esto tocaremos necesariamente 
ciertos aspectos de! fenómeno del cuerpo [LJ y estaremos con
frontados, finalmente, con preguntas por la esencia de la verdad. 
A partir de la experiencia de todos los seminarios anteriores me 
es cada vez más claro que la discusión de problemas particulares 
y la interpretación aislada de fenómenos escogidos, repetidamente 
se detiene porque las perspectivas principales no son suficiente
mente [125J esclarecidas y así el pensar no puede encauzarse ex
presamente por las perspectivas conductoras. 

La meditación se dirig."..~rimer !llg~ a lo peculiar y distin
to de la ciencia moderna; en segundo _~u_gaI.":!_r::':.d.9 del pregun-
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tar, ve:x_~c:cir. de la fenomenología en e! sentido más amplio; en 
tercer ~ug,:: a la :elación de la ciencia y la fenomenología. Con e! 
tercer problema regreso a aquella pregunta que e! Dr. H. planteó 
en un seminario anterior. La discusión de las tres preguntas men
cionadas debe también dar aclaración sobre en qué medida se 
justifica e! recelo de que la meditación fenomenológica sobre la 
ciencia y sus teorías les robe e! apoyo y las deje sin base. No 
podrá ser evitada la pregunta: ¿en qué medida la ciencia como tal 
tiene la capacidad de dar base a nuestra existencia humana? In
tentaremos tratar los tres temas mencionados, ciencia, fenome

nología y la relación entre ambas, en conexión con las preguntas 
planteadas con referencia al seminario pasado. Un grupo con
cierne al fenómeno de! cuerpo [L]; e! otro, al método. Aun cuando 
en primer lugar nos ocuparemos de! segundo grupo, comienzo 
con una pregunta de! primer grupo. 

Escojo la pregunta: si estoy «en cuerpo [L] y alma» en e! tema 
de! debate, ¿no debería mi cuerpo [L] estar ausente o no estar en 
la silla donde estaba antes, cuando yo todavía no había abordado 
e! tema? 

_L:lr~~.llesta a cualquie!'..P."gJ!!1_~"'p'S~l;!Rone jie~e que pre
gur:~~~~.?!.E.l?!!'~~ta~ En nuestra pregunta considero en pri
mer lugar al cuerpo [L] como cuerpo [K] que está ahí en la silla. 
Pero en realidad yo estoy sentado en la silla. Eso es algo comple
tamente diferente al estar-ahí de un cuerpo [K] sobre otro. 

¿Dónde está e! cuerpo [L] cuando yo estoy «en cuerpo [L] y 
alma» en e! tema del debate? ¿Cómo está, por otra parte, e! tema 
de! debate en e! espacio? Yo estoy en e! tema oyendo. «Soy todo 

oídos». Por 10_~:l!l~~~."íreseLlI':?5!(l~el.c,?~_orar _C!clJaparsici
pación_l126Ld,,-Lc().rp..o!.~I,L en e! ,iliálogo. Yo no sólo estoy 
oyendo, sino también hablando, coejecutando el diálogo. En
tonces debo precisamente estar sentado corporalmente [L] en la 
silla para poder ser todo oídos. Si estuviese corriendo por el cuarto 
yo no podría ser esto o no podría serlo tan bien. El oír se relacio
na con el llegar a ser sonoro de! tema en el diálogo. Por eso 
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hablamos también de una fonación. Algo es fonético significa: 
es dicho. Oír y habl~:J'ertenecen en conjllnto al lenguaje. Oír y 
hablar, esto es, el lenguaje, en general, es siempre también un 
fenómeno corporal [L]. El oír es un estar-en-e1-tema-corporan
do [L]. El oír algo es en sí la relación del carporar con lo oído. El 
cOJ:1?."rar p_".~:::!~¿iempr". al ser-en-e!-m;'ndo. Co-determina 
siempre el ser-en-e1-mundo, el estar-abierto, el tener mundo. 

Incluso cuando pienso algo en-;¡Y;;;;''';;j:;;óT;p:;~;;:~:;Ty;o pro
nuncio nada, tal pensar es 'siempre un decir. Por ello Platón ¡;>ue
de'lIamar ~.!l:~~r un diálogo de! alma consigo misma. 

También en este decir silencioso y pensante está siempre en 
juego lo que se oye y escribe sobre e! tema. En e! pensar silencio
so de algo acontece un hacer-presente atemárico de los sonidos y 
signos de la escritura. Tal hacer-presente está pues co-determina
do por e! corporar. Tampoco se puede por ejemplo soñar con un 
paisaje sin que uno necesariamente se diga algo, ya· que decir 
[Sagen] significa originariamente siempre un dejar-mostrar-se de 
l~:g~é concierne; por ejemplo un dejar-mostrar-se del paisaje 
soñado. Tal dejar-mostrar-se pasa siempre por el lenguaje. Por 
ello se d;b~-;~~p;e diferenciar rigurosamente e! hablar en e! 
sentido de una fonación, de! decir, que también puede ocurrir 
sin fonación. Alguien que sea mudo y no pueda hablar, puede, 
sin embargo, en determinadas circunstancias tener mucho que 
decir. 

Estar «en cuerpo [L] y alma» en algo significa: mi cuerpo [L] 
permanece aquí, pero el estar-aquí de! cuerpo [L], mi estar senta
do en la silla aquí, [127] es de acuerdo con su esencia siempre ya 
un estar-allá en medio de algo. Por ejemplo mi estar-aquí signi
fica: verlos y oírlos a ustedes allá. 

Una segunda pregunta concierne a la diferenciación de! Prof. 
Hegglin entre lo somático y lo psíquico, con respecto a la men
surabilidad y no mensurabilidad de ambas «regiones». Ella reza: 
¿es posible para e! pensamiento científico-natural siquiera otra 
diferenciación, si su dogma fundamental determina la naturale
za a partir de la total mensurabilidad? 
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Pero la diferenciación enrre lo somático y lo psíquico no es 
un acto de una constatación científico-natural, es decir, no es un 
medir de ambas regiones. Entonces cuando e! Prof. Hegglin hace 
su diferenciación, él filosofa necesariamente y con ello da un 
paso más allá de su ciencia. Para e! pensar cienrífico-natural no 
solamenre no es posible otra diferenciación, sino que no es posi
ble ninguna diferenciación que se refiera a la diferencia enrre dos 
regiones de! ser. El diferenciar científico-natural se mueve nece
sariWl~l1.,,,slentr¿ de la región de 19J!!""-~rabk.l..,,oncier!1e sierpEr':.. 
sólo a un cuanto de otro cuanto de lo medido. 

Una tercera pregunra-~;~;'¿~;"Ia mensur~bmdad una propie
dad de la cosa, pertenece a ella o al ser humano que mide, o a qué 
más? 

Sin embargo, la mensurabilidad de las cos:..s es algo en lo que 
ustedes, como científicos naturales, constantemente se mueven, 
que les incumbe conrinua y expresamente. La mensurabilidad 
no es, pues, ciertamente, un asunto indiferente para ustedes. 

¿ Una cosa llega a ser mensurable por e! hecho de que ustedes 
la miden? No. Enronces por lo menos la mensurabilidad perte
nece también a la cosa. ¿:gn9.':lé se fundamenta enronces la men
surabilidad? En la extensi¿~ d~-¡;l.·~osa. T;~"';:uevamenre m~'es
tro viejo ej~mplo~ esta mesa frente a nosotros. La cubierta de la 
mesa es redonda. Ustedes pueden medir su diámetro. Esto sólo 
lo pueden hacer porque la mesa es extensa. 

Pero ¿es la mensurabilidad una determinación de la mesa como 
su dureza o su color café? ¿Digo algo sobre la mesa cuando afir
mogue es mensurable? [128] YosÓlo digo áIgo'sobre-Gfela~ión 
de la ;;~;~~o~~r'o:deCir~;;:ercú;;'¡~~tar~l~d6;;:es;:;;r;:;;edir ........... _ ......... _ .......... K... .. .. ..... .. .. ,._ ................. _,~.____ , 
mi comportamiento mensurador con la mesa. 

Por un lado I~··;;:;;;:;;;r-;;.bilid;d·;.;-funda en la extensión de la 
me;;;::·Ésta:·; .. d~--;;:.ed;~:-¡jor ~¡";¡;¡d; E;:;;~;:;~;:;:;abilidad nombra 
~~;;-':;~mo.tiempo la pos;bJid~ddcl co~p~;;~¡;;;:;-;-;:;;-~dor 
d I 

... " ........ - ........... -.--.......... -----.-... ---
e ser humano con la mesa. Entonces al hablar de mensurabili-

dad se n'O';ubTa:"~ro7ese ra¡~;e·t;;;:;t;;-;,:T~··;:;;_;;;,;_~ al . __ .... _ .... _.......K.,'l................... . , ... , ... " ..... " .... " ... _, __ . 
comportamienro humano con ella. 
~--,-.. " .. _.,.,., . ,.,---", ... ". ,.", ...•.. _-_ .. _--........ ---
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¿Hay algo que nombre ambos en su co-pertenencia? La men
surabilidad no pertenece a la cosa; tampoco es exclusivamente 
una actividad de! ser humano. La mensurabili<iad pertenece a la 
cosa en cuanto ob¡eto [G]. Solamente cuando la cosa es pensada 
como objeto IGIcrepresentada en su objetualidad, es posible e! 
medir. Me~~ . .".~_~<:~2..P9E.i..sll~0 puedo dejar que una 
cosa presente por sí misma me confront~} esto es, con respecto a 
su:exteñSi6~-;:;;~j;~di.~ho, al cuanto' de su extensión. Cuando 
una mesa de u~"Clerto tamaño es encargada a un carpintero, en
tonces en la producción ella se tOrna objeto [G] de un medir su 
anchura y altura. Pero estos números de medida tomados en sí 
no determinan la realidad de la mesa como mesa, esto es, como 
esta determinada cosa de uso. De hecho la mensurabilidad es 
una condición necesaria para la posibilidad de fabricación de la 
mesa, pero nunca es condición suficiente para su ser mesa como 

tal. 
Pero la mensurabilidad juega este pape! determinante en la 

ciencia natural; ella debe incluso jugarlo, porque e! pensar cientí
fico-natural aprehende en principio el ser de las cosas como ob
jetualidad caracterizada mediante la mensurabilidad. 

n. - 6 de julio de 1965 

¿A qué pertenece la objetualidad, que es como la ciencia natural 
ve e! ser de las cosas? Ella pertenece al fenómeno que puede hacer 
evidente para e! ser humano [129] algo presente en cuanto pre
~. Pero alg2.Eresente también puede ser experienciado como 
a,lg()9.11e~rota.aEartirde sí ensí mismo. Esto significa c/>úrTl, en 
~enti~()_gE.".go.E~ .~LE~;;;;¡·;;;;~· gri~go y medieval aún no hay 
~ c()nc~pt()_d¿9l2i_et~ TG1..:x:2Bft;;ai;¿;;;:rEste~s un conceptO 
mod.erno L~~!f!ca lo mismo que o~~tivl<:l.a~:. Obietualidad es 
una determinada modificaciónde la presencia de las cosas. La pre-
s~ncia a partir deusi~¡s~·;d~~~~::~~·~-~nt~nd~; ahí por su 
r:~prese?-tacionalidad mediante un sujeto. La presencia es enten-

._, ...... "', ..• ,,' __ . ..c-"-,_"""-o<~.,,,.,.,-~--r_~_~¿~ 
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did~como representacionalidad. L:ll'r.~~.~~!lq_~..1.~ tomada 

~ c0!Il()J~.~.",-dg3:p"::~!Li'=-~~_~!'i'_!~~~<:>.~e_~~':..apone a mí en 
cuanto .. sujeto pensante,. como. es ob-jetado hacia dentro de mí. 
'E;t~ f';;;'~d~o "lCperi~;;~i~-<!~¡i~Ii.Iih¡;:U:R;~; ;I~_(ks_c;.ª,tt..~ es 
decir,:.c;!~soSkqq,.se .IIev<S.a..ca~9.~I.leva¡1gmLe¡¡tQg!i~s.qJ1U.!lli1l0 
a sujeto. 

Por todo esto ustedes ven que no se puede comprender sufi
cientemente todo e! fenómeno de la mensurabilidad si no se 
tiene presente la historia de! pensar. 

L:l.~~fereE.."~"..f'::l!l4:l!Il~.r:.r~.s."?aIJ".-,,-nq'::le.tlIl.,u'.,,p~Ü~ncia, la 
te!IlPlaE.:,,:,-~()!Ilp'r~1l4~ al.o ente el1clla.IlE().P.r."s~E..E~3 partir Ee sí 
mlillJ.Q. Par~_~."x'p"riel'cia modernaalgosólo es ente en la me
dida en que es representado p~r ~Cí.:;' ~i~;:;~i';:;:;;~d~-;:;;;;;basa 
en..e.s1C":.nz!1difica.ci6n.e!'J'!:.!3ii;:¡¡"dade la presencia de! ente a la 
·objetualidad. 

Sin embargo, sería equivocado interpretar esta transforma
ción de la experiencia como una mera maquinación de! ser hu
mano. N o obstante, al final de este seminario debemos volver 
una vez más a la mensurabilidad. ¿Qué ocurre cuando yo mido 
algo? ¿Qué ocurre por ejemplo cuando yo mido el diámetro de 
esta mesa? 

Medir siempre es alguna comparación y esto en e! sentido de 
que se compara el diámetro, por ejemplo e! diámetro de la mesa, 
con una determinada medida. Aquello que uno compara se toma 
respecto al «cuántas veces» y así se toma la medida. 

[130] Sin embargo, comparar ya es e! mero preciar. Esto es 
algo diferente a medir. El preciar llega a ser medir cuando aplico 
efectivamente la medida a aquello que hay que medir y de modo 
que «mida a pasos» e! diámetro con la medida, lleve la medida a 
lo largo de! diámetro de modo que coloque nuevamente e! ini
cio de la medida en la posición donde acababa de estar su fin, y 
en ello cuente qué tan seguido puedo hacer esto. 

Por e! contrario no todo medir es necesariamente un medir 
cuantitativo. Sieilip.!:"-~.S~!Il2.52nocimiento de algo como algo,. 
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"11.I:Clll.."".s_XCl .. !Ile._mid0201"_":9uell"-.'1ue la casa es. Este medir-se 
p'0.rJo._4ad~s la estrllctura fundamental de! co_mportamiento 
hJ.un"I)Q.J~ºn las cosas. 

,~Il~()~()C!J!!c..eb!r algo como alS.?' por ejemplo la mesa como 
mesa, me mido f'..or lo concebido. Por e~() .. s~.4i~.E!mbién: aque

llo 'qued;;ci;;;¿-;- s¿¡;reTa';'e;;'~s un decir adecuado' a ella. 
·UsuaTiñeméra¡:;;:bié;;¡;;;-;;;;;raci sobre -;;-~;~ es definida como 

•• "_ , __ ""~"~'_' __ '_>, •• _.~ ___ • _'~R~''' __ "_~ 

la adáELuatio intellectus ad remo Es«) también es una nivelación; 
un medi~~.o~~~~;'~i_ci.~I~~r ¡;~;-;;:;;o ~~;'·T~-~~sa. Pero aquí se 
trata de un medir en sentido enteramente fundamental, única
mente en e! cual se funda todo medir científico-cuantitativo. 

La relación de! ser humano con la medida no es plenamente 
aprehendida por la mensurabilidad cuantitativa, no es ni siquiera 
cuestionada por ella; La re!ación de! ser humano con un patrón 
de_lIl.edida es.':!.~~re!ac~ón fund~tal coE.:.'!9!Oello que es. Per
tenece a la comp'rensió~_misma de ser. 

Ciertamente todo esto son sólo aproximaciones. Las digo 
solamente para hacer ver e! hablar de la mensurabilidad en senti
do cuantitativo y su limitación. Esta limitación consiste en la 
reducción de la presencia a su referencia con e! ser humano repre
sentador en el sentido de la objetualidad. En la física nuclear, a 
consecuencia de una limitación que va más lejos, no hay más 
objetos. [G] 

[131] Descartes escribe en su cuarta regla de sus Regulae ad 
directionem ingenii: Necesaria est methodus ad (rerum) veritatem 
investigandam: «Para investigar la verdad es necesario un méto
dO».13 

Ustedes dirán que es una trivialidad. De cualquier modo, esta 
indicación de la necesidad de un método de investigación fue 

. En alemán, iiangemessenes»: a la medida. 
13 Descartes. Regula.e ad directionem ingeniil ed. por H. Springmeyer, L. Gabe 

y H. G. ZekI, Hamburgo, 1973 (Philosophische BibliothekMeinet), p. 22. 
[Descartes, Reglas para la direcci6n del esptritu, trad. Juan Manuel Navarro 
Cordón, Madrid, Alianza, 1984, p. 79.] 
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formulada aquí por primera vez. Esta afirmación se volvió con
tra la Escolástica que en sus afirmaciones no se apoyaba en e! 
asunto mismo, sino en aquello que decían las autoridades sobre 
ello. 

III. - 8 de julio de 1965 

Probablemente ustedes se extrañaron mucho de que haya yo in
sistido tanto en e! esclarecimiento de aquello que constituye lo 
propio de! simple medir cotidiano. Pero esto es solamente un 
estadio previo de aquel medir que mentamos en el título «men
surabilidad», pero que de ninguna manera ha sido interpretado 
en forma suficiente. De esta mensurabilidad se habló en la dife
renciación entre lo somático como mensurable y lo psíquico como 
no mensurable. En e! texto citado se dijo que esto último sería 
aquello que puede ser sentido intuitivamente. Lo que aquí quie
ra decir intuición y sentir queda igualmente indeterminado. To
mamos la diferenciación entre soma y psique en referencia a la 
mensurabilidad y no-mensurabilldad como motivo para desa
rrollar como problema e! fenómeno de! cuerpo [L] y su deter
minación fenomenológica. Planteamos la pregunta: ¿es e! cuer
po [L] y su corporar [L], esto es, el ser-cuerpo [L] como tal algo 
somático o algo psíquico o ninguno de ambos? Sin embargo, 
hay algo de fatalidad en este planteamiento de la pregunta en 
tanto no se haya determinado lo que sea lo somático como tal ni 
se haya establecido en qué consiste lo propio de lo psíquico. 
Solamente indicamos que la diferenciación [132] entre soma y 
psique, con referencia a la diferencia entre mensurabilidad y no
mensurabilidad, es tal con respecto al modo de acceso a lo somá
tico y a lo psíquico. El m~do de !':S~.e.~o __ a_EE.a..!.<:gj§n &1 ente es 
~~,g¡Lll~do en ciert".€"-~rna.jl-".r._e! modo de ser de! resjlectivo 

_".~ Sin embargo, la apelación al modo de acceso todavía no 
asegura que con esto ya esté suficientemente caracterizado lo re
gional y lo quiditativo de lo somático como tal y de lo psíquico 

• 
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como tal. El modo de acceso a lo somático, e! medir, y e! modo 
de acceso a lo psíquico, e! sentir intuitivo que no mide, se refie
ren evidentemente a aquello que nombramos método. Esta pala
bra «método» está formada de! griego (.L€Tá y ¿O'ó,. 7¡ ¿M, signi
fica e! camino. (.L€Tá significa: de aquí hacia allá, hacia allá. El 
método -;;s-;;rcamino-q~~ lleva a algo, e! camino por e! cual se-
- .. -------.-.. --.--~ ... ,,-•.• -T" .••• -. 
guir:'0s una_c0s.~ .. .Ii?_~_ pued~~blecer de antemano, sin más, 
~~.9':'imanera e! ~~unto determina e! tipo de camino hacia él, de 
qué manera e! tipo de camino para un asunto permite alcanzar-

lo. F:g~ r:.SleSi2!?:~~~eEs~2~'..'_de! ~.~~~~':.~:{_~_~.:_q,,:~~e 
II~ISE};S~~ t~r:'~!ic.9., e. ig!Lalm.S!ll;;~4~.L!j¡??_a_'~ caE'in2.s poslDles 
9':'~_h~!':.}:[~.s()ES!t!S.iE.~L:Ll!'bi t()E~s~.l~,ª_~nt.<:. Esto muestra 
una conexión directa entre la pregunta por la mensurabilidad 
como tal y la pregunta por e! método. Por ello ambas preguntas y 
su conexión deben ser desplegadas si queremos discutir adecua
damente e! problema del cuerpo [L]. Pero ya que la mensurabili
dad y e! medir caracterizan e! tema de la ciencia natural y su 
tematización en una forma determinante, nos vemos en la nece
sidad de ocuparnos expresamente de las preguntas de la mensu
rabilidad y del medir. Ya que sólo con la ayuda de este esclareci
miento podremos ver en qué medida el fenómeno de! cuerpo 
[L] resiste la mensurabilidad y qué otros métodos completamente 
diferentes exigen la determinación y la interpretación de! corpo
rar [L] de! cuerpo [L] a partir de sí. No es necesario mostrar 
ampliamente que la tarea [133] ante la cual nos encontramos es 
inusualmente difícil. Es difícil porque los estados de cosas que 
deben ser discutidos, la mensurabilidad, e! método, el fenóme
no de! cuerpo [L], son en e! fondo muy simples; mientras que 
nuestra representación habitual solamente se deja impresionar 
por lo complicado y e! aparataje requerido para manejarlo. Lo 
simple en su simplicidad ya no nos dice nada porque el modo de 
pensar científico habitual ha desttuido la capacidad de asom
brarse sobre lo que supuesta-y precisamente es obvio. Sin embar
go, si este asombrarse no hubiese sido despertado y mantenido 
por los pensadores griegos, no habría ciencia europea ni técnica 
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moderna, en torno a las cuales actualmente se organiza una ido
latría en los llamados medios de comunicación masiva, en como. 
paración con la cual la supuesta superstición de los pueblos pri
mitivos parece un juego de niños. Por ello quien hoy en el actual 
carnaval de esta idolatría (véase el jaleo sobre la navegación espa
ci;I) todavía guier~ cons",-rvar JJg~~z, quien se dedica 
hoy .::..la profesión de_~dar ~)as ,eersonas. enfermas psíguica
mente, debe saber lo qU<:'~~Etes~; d~\>~ber.slónde está él his
tóricamente; de~~.E0n~!se en claro diariamente gue en todo lu
gar aquí está ",perando un destino, $lue viene de al}~ del hom
bre europeo; debe pensar de modo histórico ubandonar la 
aJ?~olu tiz":.c.i?n i!lsoondjcional de! RJ.Qgf$:g9dS_!L9¡~mA..d..e.atJ:ac
ci9_tLebS:L~h.1l1P",n9_¡kL¡'g,lP9t'~8<;:~jBSmal."!'l,naza sucumbir. 
El poder de la civilización mundial ha llegado a ser tan irresisti
ble que los augurios de la desintegración del Dasein humano 
solamente usan la palabra de! hombre occidental en un sentido 
sarcástico, que los festivales de cine son e!ogiados como obras 
cumbres de la cultura. Pensando constante y fundamentalmente 
todo esto un día tendremos que reflexionar si la meditación so
bre la mensurabilidad y e! medir solamente es un asunto aburri
do que no nos sirve para nada en la profesión médica. Thure von 
Uexküll en sus Grundfragen der Psychosomatischer Medizin [Pre
guntas fundamentales de la medicina psicosomdtica], publicado 
en edición de bolsillo en 1961, se mofa [134J de los «médicos 
filosofantes»; y se refiere frente a ellos a la «conciencia crítica» de 
la ciencia. N o ve que la ciencia en todas sus esquinas y confines 
es dogmática en una medida prácticamente inimaginable, esto 
es, maneja representaciones y prejuicios irreflexivos. Es de la mayor 
urgencia que haya médicos pensantes que no están dispuestos a 
ceder el campo a los técnicos científicos. 

¿Con lo que acabo de decir me he alejado de! tema? No; 
estamos en medio de su ámbito. Naturalmente las tareas que 
nos plantea son extremadamente difíciles. Ellas exigen una dis
cusión larga y lenta. En eso pensé cuando en el seminario ante
rior respecto al tema de la mensurabilidad comencé con indica-
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ciones simples del fenómeno de! medir cotidiano. Hoy quiero 
tomar otro camino, no para acelerar el trabajo de la meditación, 
sino para mostrarles a ustedes la finalidad del intento de cuestio
nar la mensurabilidad y e! método en conexión con la interpreta
c~ó..tJ,_d_elfi~¡';'en;del-;:;,~;p;n:rI~s exp~siciones siguientes deben 
contentarse con dar indicaciones en rasgos burdos, de modo que 
no hay seguridad de que ustedes puedan coejecurar y seguir todo 
de inmediato en la ponderación necesaria y a partir de la exigida 
cercanía a los fenómenos. 

Partimos del medir el diámetro' de la superficie de la mesa 
que se halla frente a nosotros. Pusimos atención en la diferencia 
entre apreciar y medir. Aquel es un medir aproximado, no lleva
do a cabo realmente; éste aplica una escala escogida. ¿A qué lo 
aplica? Al diámetro de la mesa aprehendido expresamente en la 
mirada. Nosotros «avanzamos»;' esto significa: ponemos el me
tro a lo largo del diámetro de modo que en cada ·final de! metro 
colocamos nuevamente su punto inicial, esto es, cada vez colo
camos e! merro ante su posición colocada anteriormente. En tanto 
desde la antigüedad e! «paso» [SchrittJ vale como medida, colo
camos la medida escogida paso a paso, es decir, en la expresión 
antigua: paso a paso a lo largo [135] del diámetro y contamos 
los pasos. De ahí la expresión «medir a pasos» [Abschreiten J. Esta 
expresión no se refiere a dar pasos en e! sentido del movimiento 
humano de los pies, sino al paso pensado como medida. El nú
mero de medida de los pasos da como resultado el largo del 
diámetro. Éste es igualado al número de medida obtenido. El 
medir como comparar se dirige a una igualación. Tal comparar 
es un calcular. Hoy medir es objeto [GJ de una disciplina propia, 
la metrología, que tiene una función decisiva tanto para la técni
ca misma como para la ciencia natural. En la metrología se mani
fiesta el peculiar fenómeno de que la técnica moderna ya, y nece
sariamente, se enreda consigo misma. Calcular es originariamen-
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te: contar con [aujJ algo, esto es, calcularlo y tomarlo en cuenta, 
yal mismo tiempo contar con [mit] algo. Contar con algo signi
fica: tener puesta la mirada en algo y al mismo tiempo conside
rar otra cosa. El medir es un calcular en este sentido. Que en ello 
se numere no es lo primario. Cuando por ejemplo «contamos» 
que otros participan en determinado proyecto, entonces en este 
contar con algo [ziihlen aujJ y contar con [rechnen mit] la parti
cipación, el número como indicación de una cantidad no des
empeña ningún papel. Cuando la investigación científico-natu
ral y su tema, la naturaleza, es caracterizada por la mensurabili
dad, entonces pensamos esta mensurabilidad de forma insufi
ciente si creemos que se trata solamente de obtener numérica
mente determinadas constataciones. La mensurabilidad significa 
en verdad calculabilidad; es decir, una observación de la naturale
za que pos¡¡;iÍi:¿~;;¡;~¡'~~ué podemos contar en sus procesos, 

con_9..ué deb-"!':l()s.c.o.l<!'.~E:......l'0.eE~~E3-bilida.d ~lgni~~~ calculabili
dad en el sentido caracterizado. Pero calculabilidad significa pre
ca!culabilidad:Yé;:;;;;;;-ciffi:;;-;;¡r=;;;;;t'; p~r~"ue se trata de la domi
nabilidad de loseroce~9.s~r:~tur,:Je~~j.?minabilidad incluye la 
po¿iEili.~ad de_disponer "?Ere 1'!...""!,-turaleza, un tipo de posesión. 
En la sexta parte, la última, de su escrito fundamental Discours 
de la Méthode escribe Descartes que en la [136] ciencia se trata: 
nous rendre comme maftres et possesseurs de la nature, {(hacernos 
~,::()sX'po~"e.dores de la natu,ªlezª,,~14 ~--

El método de la ciencia nueva, es decir, .. !l10ger!:l.ª,.consiste en 
aseg;:,~;;:la~alculabil;d;d d~l~~-~~~~;'¡~~;'El método de la cien
cia ;;:;;-es ót~~ ~';:;~q~e-~i~;;-g;;:ramie;Uo de la calculabilidad de la 
naturaleza. Por ello para la ciencia moderna e! método juega un 
pape! destacado. Pensando en esto podemos por lo menos pre
sentir que la cuarta regla de las Regulae de Descartes, citada en la 

O:.,,",mtn.l.gin,p.jf __ _ 

l' Descanes, Discours de IaMéthode, trad. yed. por 1. G.be, Hambutgo, 1960 
(Philosophische Bibliothek Meiner), p. 10 l. [Descattes, Discurso del méto· 
do, trad. Eugenio Frutos, Barcelona, Planeta, 1989, p. 50.] 
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sesión anterior, quiere decir algo diferente del lugar común de 
que la ciencia como investigación requiere de una forma deter
minada de su proceder en la investigación. Necesaria est metho
dus ad (rerum) veritatem investigandam: «Il'-r:ecesario e! méto
d,?p~r.".ll"g":r.,,la verdad de las cosas». Para entender esta frase e~ 
necesario naturalmente que atendamos exactamente lo que aqUl 

. significa veritas rerum, (<verdad de las cos~». La palabra res n~ 
significa aquí simplemente cosa en el senudo de algo que este
ahí de alguna forma. El significado de la palabra res está determi
nado adecuadamente mediante las dos reglas precedentes, la se
gunda y la tercera. . 

La segunda regla reza: Circa illa tantum objecta oportet versart, 
ad quo";;m certam et indubitatam cognitione"', nostra i~gen.ia vi
dentur sufficere: «Es acor:s9abJc:J'~~ecer solo en e! amblto de 
aquellos obje~~JQJ~'?.~,-?'!?~S92J~lRara c'!Y..2.Sonocimi~!]Jo 
se~ro eindubitable alcanza nuestra habilidad natural». Medlan-
t; ~;~~gG~~;T~'p~;¡;;r::~-;;~;-la'ci~;;;-¡;;-det';;:;:;;:¡;:das cosas e:, 
cuanto posibles objetos [G]. En esta regla ya se toma una deCI
sión sobre el carácter fundamental de lo único que puede ser 
tema de la ciencia de la naturaleza. 

Por ello la siguiente, tercera reg/,a, habla ya de objecta proposi
ta, de los objetos [O] propuestos a la ciencia de antemano. [137] 
Circa objecta proposita non quid alii senserint, ve! quid ipsz suspzce
mur, sed quid clare et evidenter possimus intueri ve! certo deduce
re quaerendum est; non aliter enim scieritia acquiritur: «En e! 

ámbitC>...ª,~c:>~.'?~t03_LG1~Lfu~42.~5!-"¿!¡I~"'E:¡¡g2-Q2~uer 

ex~i~:~~l~;~~ °H~~~Pl~~;;:;¡t:;e~;IT;'::!;¡~~~~~;;~: llUsm ........ p ........ , .. , ... , ........ " .. ,.".P""'"."."_ ...... ,""".g;."" .... ,~,'l.,, .. _J1 ... _____ _ 
cl~~~ yeyid~!,,:~:,,:,.efl~~.~~f~~~~irect::. 0bque pOldemos .de~ucir 
con certeza. De ninguna otra forma se o tIene e conOCImIento 
~f~'t;:tífico;:"·--··"-"·'--- ',._~-,._-,..-,"~- ._~.~--.. ,.-"'_.,.,-~~_._-~~~-----
"E,;:;""G" nueva ciencia esta proposición de res como obJecta, la 
f!j2.cióAFr,yj;'.gdªs~~~..fº!IlQ.QQJetos [GJ, esto, que ellas sólo 
puedan ser tomadas en consideración en cuanto objetos [G], 
desempeñ;'-;'TE:;;R;.[~9;¡;;-.-Esta p-;~p-;;;ición de! tema de la 
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ciencia en cuanto objetualidad, y de hecho de un tipo especial, es 
e! rasgo fundamental de su método. En la ciencia moderna el 
método no sólo desempeña, como hemos dicho, un pape! espe
cial, sino que La...cienci" no es otra cosa que método. 

¿Entonces qué quiere decir método? Método.significa e! ca
m~n el cual por vez primera es abierto y delimitado e! carác
ter del ámbito que ha de ser experienciado. Eso quiere decir: la 
nat,:,rale~,,:_es fijada de antemano como objeto [GU sólo como 
objet<L[gl.de una calculabilidad gener~l. La veritas rerum, la 
verdad de las cosas, es veritas objectorum, es verdad en el sentido 
de __ obj~t¡-;;id;d-d~I;;-~EI~ro~Tó], n~7s1~-;;~d~r~'n cuanto 

coseidad de las cosas pr~sentes a partir de sí. Verdad no significa 
aqu(p~ l'?tencia de lo-dire.'.:tamente presente; la verd~es 
c.aracterizada como aquello que puede ser constatado de forma 
clara, indubi!.able!?ente segura, y esto quiere decir ce.n~L'h.J2.&a 
~o gue representa. El criterio de esta verdad en cuanto certeza 
es aquella evidencia que alcanzamos cuando después de e!iminar 

tod~.J.()_.cl" .al$':'I?:a forma dubitable, nos topamos con aquello 
indubitable que debe ser reconoCido como fondamentum abso-

lutitr;,=~t!~'"i"i.n:."!~'!..,!,,. c()~<:>. fuEc:!~"!'.t~ absoluto .,,-inguebran
table. Si yo dudo detod~,.eIl~!'c.esJL?-ª-l en todo dudar gueda 

eg()l:lI?:~c().i!l~,g,_L~ble,-q,,-<:. yOL elgu_ec:!!lc:!".en gda Ci!.@,-'lPsto. 
La certeza fundamental consiste en la. evidencia: ego cogitans sum 
res cogitans. Yo soy algo ·pensante. Descartes dice en e! comenta
rio a la tercera regla: At vero haec intuitus evidentia et certitudo 
non ad solas enuntiationes, sed etiam ad quoslibet discursus requi
ritur: "Pues ahora esta evidencia)'. certeza de! conocimie.tÍl:.a di
recto (intuitus) son necesarias no sólo e~ las afirmacio~es sim
ples, sino también en cualquier discusión de un estado de cosas» 
(Regula III, 7). Y continúa: pues por ejemplo en la inferencia 
dada 2 + 2 = 3 + 1; no se debe ver sólo intuitivamente que 2 + 2 
= 4 Y que 3 + 1 da igualmente 4, sino que se debe reconocer 
rambién que la ecuación de arriba resulta necesariamente de las 
dos primeras proposiciones. De esta observación queda claro que 
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la evidencia de proposiciones e inferencias y hechos matemáticos 
llega a la proximidad más cercana a aquella evidencia y certeza 
fundamental que se halla en la proposición: ego cogito sum, yo 
pienso, yo soy. En e! reconocimiento directo de! «yo pienso» 
está dado directamente, al mismo tiempo, que yo soy. De la 
misma evidencia y certeza es en principio lo matemático. Ahí se 

. halla la razón de que la fijación de la naturaleza en cuanto obje

tualidad calc~lab!ej)~~~e=~i~o_tS~~p~_I;icaJc~I;i~IlIdad.-~omo 
una determinación matemática. Pero en este método, es decir, 
;--~ste ;~d~d;¡;fiT;ción anticipada de T;;:';t;';';¡~~;; en -~;;~to 
fuí:biio¿álc;'¡abledeobjétoSTG] se halla ya una decisión de con
secuencí<is'casi 'I~¡;r~;jsibi~;; '~s;bér:'t~d-;l;;'q~~'~~- muestre e! 
¿;':;:;¡crerde' objeto IGiposlblecl;; det~r;;;i;;'~~¡ó-;:;"";;;~~;;;;áti~a es 

s~p'ri~!~?~Ege1E~ __ ~~E~~~~_~ __ ~"~~~_~!?_~,~_?_::,:~::~~~rídic~~_<:~~ecir, 
como no siendo verdadero. Dicho de otra forma: acerca de lo 
que es verdaderamente existente no decide el ente patente a par-

""ti.~.ª.:_~ mJ~_~j~!~L4~ .. _~~.~!JleÍÍ=~-ª_1l.s.i.~ame~r.".!!...t~ de..:'er
da!:Lªj~~,! c0I!!2._c!!t~!Einanlet.~Il!;L}."--':lÜ<!9_sl."--sJ'g~~'h""J!2J e! 
ego cogito sum, es decir, por la subjetividad de! «Z2.l'ienso». [139] 
bTa;o--toa-;'vfa'de'Qtr;10r~;;-:I¡ cie~~;ia-;j!fU'!c:!.i:;go es, este 

n2.('.r.i40!.~~.ef~i;qlliE'_~~"E:'?11~!~~i,?_.c!el..s-,,':...hur::.~ la natu-
raleza, guiado por la pretensión de ser «maUre et possesseur de la 
;;'!tur"'CJ~:n iJ.J>retensióE.Ae la qens.L'!.I:!!.o.c;lerna así fijada habla 
una dictadura de! espíritu que rebaja al esgíritu mis=-ª-un ope
;á4~~d~1~ calc;lll~º_mºi'c:! ygsJ.h.'!~-" valer su gensar sólo como un 
lI)""iPtUar . .s9.!.! .. S9.E.~.fl?.tQLQP~f.atiYº§'.J"J~!2resentaciones de mo-
9:S1o.s_X •. ~?_~~I~~,.<!.eJJ'l?!!!§-"!!9ción; _no sólo hace valer, sino 'lue 
~e a~,~.~~~_:~Jl:~~~.!J?~~,~r, .~E:.g~,g~era monstruosa, a la concien
fj--ª reinan~~,e_fi~9-S!,~ !,l}~h~.~g,~5=.2~9._ !~".~911f1.~~1]._cia crítica. 

Cuando se trata, pues, en esta época de! dominio de esta cien
cia, de abrir e! camino a ámbitos del ente totalmente diferentes, 
de los cuales forma parte la existencia de! ser humano, entonces 
ante todo es necesario obtener una mirada de la peculiaridad de 
la ciencia moderna y mantener a la vista lo divisado en forma 
incesante, para sopesar en un sentido genuinamente crítico, es 
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decir, diferenciando, la objetualización científico-natural de! 
mundo y confrontarla con e! mostrarse de fenómenos comple
tamente diferentes, que se oponen a la objetualización científi
co-natural. [Je qué ~ap~@_ e! método de la ciencia natural..,J;!en
sa~.l'or_I>i.sc"Et:~~.primera vez,. deconstru Y..<:..:::to __ q'o!_~quí 
significa destruir- en forma expresa e! mundo inmediato, que 
nos'concierne, de las cosas cotidianamente familiares, para no 
mencionarla- obra de arte, lo muestra Descartes mismo con un 
ejemplo ensuC;bra prinCi¡;;;r;-¡;;:;bli;;Ja-;;n1641, Jvi;ditaciones 
de prima philosophia. De hecho en la segunda meditación que 
lleva e! elocuente título: De natura mentis humanae: Quod ipsa 
sit notior quam corpus, «Sobre la naturaleza de la mente humana 
que, de antemano, es más conocida que e! cuerpo [K]»lS Des
pués de todo lo expuesto quiere decir: [140] La absoluta auto
certeza del ser humano como e! sujeto que se coloca a sí mismo 
contiene y da la medIda para la posIble determmación de la ob
jetividad de los objetos [O].En e! cuerpo [~Lsólo puede ser 
"eEA"cchvercI~de~~Ii -;'-;;,.9~~i·agu.~Jo gue en él es calculable 
en el sentido de la evidencia matemática, esto es, la extensio. La 
~fJ~:gYlc[~d'4~f2l?i~~~Jºr:;;~t~~;i~~';~ d~~~rii~~Egl:_ el tl.P9 de 
cognoscibilidad que P?see .el sujeto cognoscente res~to de sí 
~~~-;'~X;02i.~t¡vÚ!~des ~~a det~;¡;:;r~i~:¿:¡;:J¡:~P-4nLd_.;} __ ~ub-
~-"i4ad. Kantformulaesto enla pn)p()sici<?ll.9.'o!5'.él.llgmbra la 
proposición fundamental más elevada de todos los juicios sin té
ticosj9..;:;er"za;~~t~~on-ªici?n~sdel'o~.i.~g~~d de la e~p~~l~:;;-
<;ia en general son, al mismo tiempo, condiciones de posibilidad 
de -lOs .. ()~i~~';s]GL<kJ~._~xJ'El"!"llci,,-y..tjenen-EQ.1:.ello validez 
objetiva en u~uicio sintético a priori».!6 

15 Descartes, Meditationes de prima philosophia, ed. por E. ehr. Schroder, 
Hamburgo, 1956 (Philosophisehe Bibliothek Meiner). [Deseanes, Medita
ciones metaflsicas y otros textos, trad. E. L6pez y M. Graña, Madrid, Gredos, 
1987.] 

16 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 158, B 197. [Kant, Critica de la razón 
pura, trad. Pedro Ribas, op. cit., p. 103.] 
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Apunto ahora a aquello que Descartes tiene que decir sobre e! 
ser de una cosa inmediatamente familiar, a saber, una vela enci
ma de la mesa. El texto latino se publicó en una traducción re!a
tivamente adecuada: Meditationes de prima Philosophia, edición 
de Schroder, en Meiner, Biblioteca Filosófica, 1956, pp. 51 ss. 

Les recuerdo pues lo ya dicho: que e! problema de! cuerpo 
[L] es un problema de método. En la discusión de esta proposi
ción nos restringiremos a los tres ejemplos siguientes: 1) Una de 
las preguntas de ustedes reza: ¿Dónde está e! cuerpo [L] cuando 
permanecemos observando fijamente algo «en cuerpo [L] yaIm",>? 
2) La pregunta por e! estar-aquí del cuerpo [L]. En ello constata
mos: «yo estoy constantemente aquÍ», una frase que por un lado 
es completamente no verdadera y por otro lado muy verdadera. 
3) ¿En qué medida el cuerpo [L] o e! corporar [L] participan en 
e! simple medir en sentido cotidiano? 

Visto a partir de esta última pregunta y en referencia retros
pectiva a lo ya dicho sobre la mensurabilidad, se puede [141] 
formular la tesis: si e! medir mismo está codeterminado por e! 
corporar [L], entonces_~s atg().'l"-e c.2PO .taí ;;~-;;;:;;~nsurable. El 
medir como medir es esencialmente algo. IlQ mensurable. Más 
~un~~;;j¡;:;;~~~l~ ~i~~;~lfe~6;;'e~~ de! cuerpo [L] o la función 
de! fenómeno de! cuerpo [L] cuando intentamos reflexionar 
cómo yo, al estar en algo en cuerpo [L] yaIma, no necesito aban
donar el lugar en e! que estoy sentado, incluso precisamente debo 
permanecer ahí sentado para poder estar, corporando [L], por 
ejemplo al escuchar en e! tema de la discusión y al ver en la con
templación de una puesta de sol. 
~l estar:aguí en cuanto ser humano existente es siem12re a la 

vez yeIlsí.":ll"l.~~~ar.::allá _c..9p_ustedes, por ejemplo junto a la vela 
encendida allá sobre la mesa,. en lo cual12artici];2a eL~.Q.(p.OJ:ar [L] 

.. ~~=cu;-;;~~-~~~9;lCl--;-;j?S :. S,i, ust~~.::.~.fll~~~Il.lll"l., espíritu puro, 
sin cuerpo [L], I1Cl..P.-'?.cl.rf":'.lver 1".".e1,,_c_~21uz amarillenta. Tam
bién en la percepción del contenido de significación de una lám
par~, c~~d.~y-;;~~hago~p~~sin..t.e~~álgi;~;;ei~te y no la veo 
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ante mí en persona, participa el corporar [L], en tanto que a la 
lámpara ~;;;';';o_ iá~P3r;;-k:~~~tenece su ilu-;:;'i~----

¿A través de qué método se les abrió a ustedes, en la medida 
en que ello ya haya ocurrido, la función del corporar en este 
ejemplo? ¿Por cuál camino comprenderían ustedes el fenómeno 
del discutido estar-aquí como estar en medio de ... ? 

Ustedes se dieron cuenta de que de este modo siempre ya 
estaban en medio de aquello que comparece. Ustedes tuvieron 
que liberarse de las representaciones acostumbradas de un mero 
ser representado subjetivo de las cosas en el interior de sus cabe
zas y tuvieron que insertarse en el modo del existir en el que ya 
están. Se debía llevar a cabo expresamente este insertarse en el 
modo de ser en el que ya siempre están. Este llevar a cabo e 
insertarse expresamente no es en absoluto equivalente a com
prender este modo de ser, en tanto ustedes quieren decir por 
comprender «pensar algo", poder conceptualizarlo, un mero com
prender algo como algo. Se puede incluso comprender el estar 
en medio de ... de tal modo que se reflexiona sobre ello y [142] 
precisamente aún no se ha insertado expresamente y no lo ha 
experimentado comó la relación fundamental del ser humano 
con lo que comparece. 

¿Pero cómo llega Descartes, un hombre tan inteligente y ra
zonable, a una teoría tan extraña, que el ser humano de entrada 
existe por sí solo sin la referencia a las cosas? También Husserl, 
mi venerado maestro, siguió ampliamente esta teoría, sin em
bargo ya intuyó algo más allá de ella. Si no, sus Meditaciones 
cartesianas no serían su libro fundamental. 

En Descartes el Ingenium del ser humano es su aptitud natu
ral, aquello que el ser humano es capaz a partir de sí mismo. Él 
solamente debe confiar en aquello que él comprueba como evi
dente. ¿Cuál es el motivo para tal actitud? 

La posición de Descartes surge de la necesidad del ser huma
no que ha renunciado a recibir la determinación de su existencia 
a partir de la fe, de la autoridad de la Biblia y de! magisterio 
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eclesiástico; que más bien depende completamente de sí mismo 
y que por ello busca agarrarse de algo diferente que le dé confian
za y esperanza. Necesita por lo tanto otro Fundamentum absolu
tum inconcussum. 

A la búsqueda de Descartes por otro indubitable llega preci
samente en su auxilio, en e! momento adecuado, la posibilidad 
completamente diferente de la observación de la naturaleza, que 
Galilei llevó a cabo con sus experimentos, a saber, el llegar a ser 
visible la posibilidad de la certeza y evidencia matemáticas. Úe 
esa forma llega Descartes a la certeza del cogito sumo yo como 
pensante, soy. Esta frase no debe ser comprendida como una 
inferencia, o sea, no como cogiro ergo surn, sino como una «in
tuición» directa; sin embargo, intuición no en el sentido del sig
nificado usual de esta palabra en psicología, sino comprendida 
en e! sentido de Descartes. 

Descartes alcanza su posición a partir de la voluntad de cons
truir algo absolutamente seguro y cierto, por tanto, no a partir 
de una relación fundamental inmediata con aquello que es o a 
partir [143] de la pregunta por el ser. Al contrario, que algo es y 
pueda ser es determinado de acuerdo con el criterio de la eviden
cia matemática. 

Como prueba nos remitimos nuevamente a la Meditatio II 
de Descartes: De natura mentis humanae: Quod ipsa sit notior 
quam corpus. En e! citado ejemplo de la vela, todas sus cualida
des no son lo simplemente permanente y por ello indubitable, 
sino que lo indubitablemente permanente es la extensión de la 
cera. (Leibniz probó posteriormente que la fuerza, como deter
minación necesaria de un proceso natural, aún no fue vista por 
Descartes.) 

Esta posición cartesiana se halla en la oposición más aguda 
con respecto a la concepción griega. El r~o fundamental co
r~~pondiente del_método griego es e! conservar y «salvan, los 
fenómeJlQs._<kiitl4g10.e.il1!pcadós e incólumes. los cuales-IDues
tran el puro d9!'f-=S'§!=_~.E,,§.~n~,,-c:!.,,-~uello que se muestra. Se-
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guramente Descartes está ca-determinado por las meditaciones 
de San Agustín y su vuelta a sí mismo, pero la intención de la 
meditación de sí mismo es diferente en ambos. 

Pero todas nuestras discusiones no deben ser tomadas de nin
guna forma como hostiles a la ciencia. I:a cier:cia como tal no es 
refutada de ninguna forma. Sólo su J:'.fetensión de absolutez, el 
ser parámetro det~da.l'rq,~i~¡Ó~:Xerdader"ª,_~chazads,s:.9.mo 

--~~--~---"~~-~'-"'- ~"".--~-~.-

~rrogancia. 

Frente a esta pretensión inaceptable me parece necesario como 
caracterización de nuestro método completamente diferente el 
nombre «Insertar-se propiamente en nuestra relación con lo que 

comparece», en el que ya nos encontramos siempre. En cierto 

senE~~_E~r:~e!l.e.c:~_:llaX~".'g!:!'~!l()!()gí~_~ .. ~~t()A.".:YQlgmad_cl&D9 
obstaculizarse en contra de este insertar-se. Insertar-se tam~oco 
s¡g~ifi~;.enab;~l~~op;.-,,!~~~~~_~g:~';;~~~=.~~-~~i¿~s;¡~~d~';¡_IDodo 
de seL Sólo puedo hablar de ~"cer~collci:n_c.i,,_c_,:~.do~ES'. in
tentar determ,inar CÓ,ffi? este,_nuestro origin~rio ,estar ,en rr~edio 
de ... -;~';~l;~¡o;;a ~;~~tr~;determinacion~;_ d~r6-~;E¡;"~- ..... -

-¡ 144j-ií ;~;~~;~;=~;~;~;;-~~;;;¡;;~~-;alm-;-;e diferente, un 

método totalmente diferente que e! método científico, si sabe
mos usar la palabra método en su sentido originario, genuino: 
/k€TÚ-ot;ó" e! camino hacia ... Us~:!.e_~.~eb~_~~arseje! c~ep
~'d; método al eme se le da comúnmente e! significado de una ", ~-"_.~"_.,_~._w ___ ._;,,_;L __ >~w,_" ___ ~, •• _.~_."_,_.""""'d""_""~"'Y'_"'''''''''-''~''''''''''''''''''_'''_~~_'~~' __ ''~'"' __ 

mera técnica de investigación . 
. . D;be~-;;;,-r:;:~d;': e! camino hacia nosotros mismos. Pero 

éste no es ya e! camino hacia un yo aislado, lo único dado inicial
mente. 

IV. - 8 de julio de 1965 

Recordemos otro fenómeno-corporal [L] ya mencionado: e! de! 
ruborizarse. Dijimos que e! ruborizado está, como ser humano, 
referido constantemente a los otros. Pero ¿qué significa aquí este 
estar-referido a los otros? En primer lugar debemos tener clari-

¡¡hU nzmx 
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dad sobre la reftrencia a los otros, si queremos aprehender la dife
rencia entre el modo especial de la referencia con los otros de 
quien se ruboriza en comparación con aquella de quien no se 
ruboriza. 

Por eso debemos preguntar previamente: ¿cómo están abí los 
otros seres humanos? ¿Ustedes están referidos a los otros seres 
humanos como están referidos al vaso que está sobre la mesa 
frente a ustedes? 

Hablar de estar-referido, de la relación ca-humana o incluso 
interhumana es erróneo porque nos lleva a la representación de 
dos sujetos que están-abí en forma polarizada, que entonces de
ben producir contactos entre las representaciones que están-abí 
en sus conciencias. En ello e! concepto de relación impide inser
tarse en nuestra verdadera relación con los otros. 

Pero ¿cómo estamos el uno con e! otro? ¿Es acaso que esta
mos uno de nosotros abí y allá otro y allá otro más abí delante 
en este espacio, y que entonces nos sumamos? En esta represen
tación, evidentemente no acertada, se basa la muy citada teoría 
psicológica de la empatía. [145] Ésta formula, de manera pura
mente cartesiana, que un yo dado de entrada para sí, después 
enmpatiza en el otro y descubre así que él también es un ser 
humano y que es así, como yo lo soy, un alter ego. Sin embargo, 
esto es pura construcción. 

Por ello preguntamos nuevamente: ¿cómo estoy yo en rela
ción con los otros? ¿Cómo se comportan ellos conmigo? ¿Qué 
carácter tiene nuestro ser-unos-con-otros? ¿Acaso es de forma 
que solamente nosotros nos encontramos en este cuarto unos 
junto a otros como cuerpos [K]? Nuestro ser-unos-con-otros no 
es t~mpoco de! tipo según e! cual yo, por ejemplo, en mi estar 
aquí, estoy allá junto al Dr. W. Pues si así fuera, yo lo tomaría 
como un objeto [G], como un mero objeto [O] que está-abí. 

Cuando se habla de la muy mencionada relación-yo-tú y re
lación-nosotros, se dice algo muy incompleto. Esta expresión 
tiene su punto de partida en un yo primeramente aislado. 
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Debemos preguntar: ¿dónde, con qué estoy yo cuando estoy 
yo con ustedes? :J:':s..lln ser-con~~~&!,~fica: un existir con uste
des en la forma de! ser-e~-e!-mundo, eSE~}"¡m~~te:,~~.~r-~s
~E.~_~~nu~E~5?_"~2,!~.:E~~:§ridos a las cosas que comp~e..cen 
ante nosotros. 

En tanto cada uno de nosotros es su Dasein como ser-en-e!-
mundo, e! ser=;';;'-~~-::~~~;;-tros no p-";-~e 's~g~if.i~:ar·_~:~_:0!a que 
un ser-unos-con-otros-en-e!-mundo. En esto no estoy en cada 
caso referido precisamente en forma temática a uno de ustedes 
como a un individuo que esté-ahí, sino quS. me encuentro, cQn 

!1i~~desS.!t~Ü!.lis!ll9_.,,-~:~uí. ;¡;L~"!cllQ9S.c~0-":ºSIQu).~i..una 
relación de un sujeto con otro. 

Háganse presente, por ejemplo, la situación de que estamos 
sentados en un local y cada uno de nosotros está sentado solo en 
una mesa diferente. ¿N o estamos entonces unos-can-otros? Si, 

sólo que en una forma totalmente diferente de! ser-unos-con
otros que la que llevamos a cabo aquí ahora en nuestro diálogo 
en común. Aque! estar sentado solo en e! local es una privación 
de! ser-unos-con-otros. Los existentes no tienen nada [146] que 
ver uno con otro y están de esta forma unos-con-otros en e! 
mismo cuarto. Incluso cuando yo, por otro lado, ahora me le
vante y los acompañe hasta la puerta, nunca se mueven mera
mente dos cuerpos [K] uno aliado de! otro hacia la puerta. 

Para e! próximo seminario debo pensar un método que los 
lleve realmente al camino para poder insertarse expresamente en 
e! ser-con en un estar en común en medio de lo que comparece. 
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[147] Seminario del 23 Y 26 de noviembre de 1965 
en la casa de Boss 
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H = Heidegger P = Participante en e! seminario 

En esta ocasión ya han pasado casi cinco meses completos desde 
la última vez que nos vimos. Por esta razón en primer lugar 
meditemos sobre lo que hablamos en las sesiones pasadas de! 
seminario. A partir de esta meditación podemos entonces pasar 
al problema del método. 

Ustedes ya habrán notado que no quiero hacer unos filósofos 
de ustedes, sino que sólo deseo que pongan atención en aquello 
que concierne al ser humano inevitablemente, pero que no le es 
accesible sin más. 

Ejercitar esta atención exige tanto de ustedes como de mí una 
especial actitud metódica acerca de la cual aún no hemos habla
do, ya que yo quería primero ejercitar con ustedes este estado de 
cosas para luego hablar expresamente sobre e! método. 

Quisiera introducir este tema mediante una discusión de las 
objeciones y reclamos que se han hecho contra el andlisis del Da
sein, tal como me lo comunicó el Sr. Boss hace tiempo. Por ello 
en primer lugar se debe preguntar si estos reclamos se dirigen al 
análisis de!Dasein [Daseinsanalyse] o a la analítica de! Dasein 
IJ5;;¡';s;''ñ;!yakjü'~ áffibos.podo -';is'to-;;;;;'-¡;o~'tlí;:;I;;-~asi;: 
nan gran agitación. 

tes: 
En primer lugar hay que discutir las tres objeciones siguien-

1.- e! análisis de! Dasein es hostil a la ciencia, 
2.- e! análisis de! Dasein es hostil al objeto [G], 
3.- e! análisis de! Dasein es hostil al concepto. 
Para poder aclarar apropiadamente estas objeciones en primer 

lugar debemos tener en claro lo que queremos decir propiamen
te [148] con estos títulos: análisis, analítica y analizar. Todavía 
mejor, quizás debemos ir un poco más atrás y preguntar: ¿qué 

I 

I 

I 
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P.: ~~ell_<:!.~.:.:efiere con eso a la reconducción de los síntomas a su 
ºÚggl. _e ___ . e' • 

H.: ¡Por qué entonces él llama análisis a esta reconducción? 

I
P.: Elle an~~í"--~9!!.,,-L~nálisis q"ímic.Q)_.s:L,,-,,'!J)1!~!l..,ª--r~gr~ar a 
os elementos. 

H.: S_e_Ir".t"!í,,,.p,:!~_ de".l1~~_reconducción a los elementos en e! 
s:ntido de que lo dado, I~s sí;:;-;~-;;;;;;,';;;~ disueltos en elementos 
c?n'éf ob]¿tivúcIé--"CIarar"!os"slñroinas mediante los elementos 

'?§~:;¡d~~:=-~.@s~~i~·;~~~d;;-f;~;:;J¡;-;;-~-;;ía pues una recon
d.~c:ciº!l~Ilel§!'Il_tido ,Ae .. la 4isOT;:;-~;ó;;;;¡7e;;Tc¡;;-~~lica-
clan causal. 

Sin embargo, no toda reconducción a un "desde donde" de! 
ser y el subsistir debe ser un análisis en e! sentido mencionado. 

_.1 ; Ni en los escritos de Freud ni en la biografía de ] ones sobre 
J7 ! F~~ud se. encuentra algún pasaje que indique por qué Freud esco

I glO precIsamente esta palabra andlisis como título de su intento 
teórico. 

E:lusornás~Eig'::1.Clde la palabra análisis se encuentra en Ho
mero,_._ee"'''.E.':.q>"~Il.E''-. ~Il;:ú~gig.d_~~¡¡bro-d~ T~" 6dú;~. Abí se" uti
liza para aquello que hacep,~loí2e"~oche7r;;-;oche, esto es, 
para desenredar e! tejido que tejió durante el día. avaMe/v signi
fica aquí e! desarticular un n'jjdo en sus partes componentes. En 

gti~g-,:>..s.am~g!, sigEo!f.1..c.':_~?ll~~J'?:eL~:;>E.0 soltarle las caden;;; 
"neIl~"~<:!l~~~!iI~.eE.~E.~ alg"~~.~de! ~,:!&~i ,{vaA"e/v tam
biénpuede significar des~rticular las piezas de COll.s~~;~ciÓn q-;;e 
E'.~!:t~~~~~~ ;iÚ;~;i~11.~~, p~;'~j~;;;:pi~d~~;;a~;-~ ti;~das 
de campaña. 

Mucho tiempo después e! fiI6~()f2.J5.<gll utilizoó la ex~sión 
a,n.álisis en sl1 .. 9:~tj;'f':.~~Lq.,!..t!3~'!.P.J!:Lq" De aquí tomé yo la palabra 
':..a.!l.~ftis.~:' . .E~:':.~!f!'flo «analítica de! Dasein». [149] Sin embar
go, esto no significa que la analítica de! Dasein en Ser y tiempo 
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solamente fuera una continuación de la posición kantiana (cfr. 
Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik [Kant y el pro
blema de la metafisica], 1929). 

La primera parte de la doCtrina. trascendental de los e!emen
tos~~r;E~CFlii~~?e7á razón pura está dividida en la estéti-;;-tras
_cen~eE.t~x_ell},,:J.~gl.:_a_tras.:~~4en~~..:.PeEo la eX12resión e~télica 
en Kant !,:()tiene ª-~<:""!:tido hoy ~2..r::!!:.~ de doctrina de lo bello, 
sino que está~ig:l.4E __ ~ .. ::.~~j_!?_~gniªsad9...4.c::.q,í'lTe'!)lT'>V: por ello a 

[

intuición. Laestéticatrascendental es la doctrina de las condicio-
-;;:;;s~I'ri';rísti~;-d;;I~-p';~;bilid~d d~-Gi~;~¡~i¿;:;--;;~~n 
~~j ~~?J~LA~t~~-c()1l4~Si()1l~t~5?g' ~~-ªcl~.y-~i~;;;,p_Q....ID.e_d.ia!1te 
1~ .. c~~."s. .. ~~~.J.()_'l.':,:<:..s.~~_l!.1.!~l<!.9...~~jbl~me'!E~.s:§ ... 4~$E!l'inado 
como tal. Sin embarg?, wd? conocimiento en el sentido de la 

~~P~,:,~§~~~~ .. ~i~~~,~~~~~~~~_~,~~i~~:'!~~~!~~~i~-~~I~~!~!l~sue siem-
pre es b illt"i~i9119 .. P_gS;SP99!:L4~s"r,¡p.in~}j~J?,or el j?ensar, jIlás 
precisamente: experiencia. Ésta la concibe Kant como conoci
mie;;¡;;'aen-;lfico, es decir, fundado en las matemáticas, de la 
naturaleza. La ciencia equivale a la ¿~-;:;:;:-,;x;;¡:;:;átic;;:¿;;~u
ralez":-ª~ ... ~~,:~:'!?5on el mode!Cl ... de Galilei y Newton. A la pre
_g.un~_~I?E¡-),,:~.:()~.~.!~i5.'_~~posibilidad de estos otros campo

. ~e.ll}~S~~I.c?'~?'::~~~E.E.()! •• ~.,~~.~lE?-~5iP"::~l responde la lógica 
t::~.s.:~~den5~.~n.~~.pri~~!~p.':,~!."--~~¿ll:~JiEirun e! sentido de 
'!':~ .. ~nt reconduc"las ':9ndicione~_~_E.~~~.!l.idad de la expe
riencia científica a un todo unitario, esto es, a la facultad de! 
e~!~llª,f!íí:l~;;t;;]S"is'tema'de1as-categorías y de los axiomas tras-

l. c.e.n. de. "'E.~ .. c~J; .. d,;;J.9.· .. ~.·.~9:. i[~:t'i~-4r~~s~ti~.:t erinciEio'd~'Z;usalidad L en '!."'i!.§.s:~I9..B.!!!!.~$!~%-) (Ver al respecto: Kant, Crítica de la raz6n 
pura. "Sobre la analítica de los conceptos» (A 65 s., B 90 s.): 
"Por analítica de los conceptos no entiendo e! análisis de los mis
mos o el procedimiento corriente en las investigaciones filosófi
cas consistente en descomponer, según su contenido, los concep-

¡ tos que se presentan y en clarificarlos. Entiendo, por e! contra
rio,ladescomposición -poco practicada todavía- de la ca acidad 
~~rf¡Ú!!Ei;!;!!;...imiento, [150] a fin de investigar la posibili4ad 
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de los conceptos a priori a base de buscarlos sólo en el entendi
miento como su lugar de procedencia y a base de analizar su uso 
Í>iti~ __ ~_i~~~ral. r;I_es la tar~opia ~"-_t,tn.~ filosofía trascen

~"-n.t~».:~~IE~~endental» ~E!~~~!~ .. !<~n_t l.,? ml~~.'?_9.!:"-.~n
tológico» adiferencia de «óntico».).) 

{:
---D;e~~e~~.~_~E't--;- kantiano "d~ la analítica se s~g,ue 9.':l~_,,-lla es 

un .. ~ ..... d.e .... sc ... o. m._ ........ E.. o ..... S! . .:!.ó. ,?-_.d .. e.l. a facultad del entendimiento. El carác-
t~Jundamental de una desco11lposiciól1 no es la cl~_'?~ll:ción en 
elementos, sino la reconducción a una unidad (síntesis) de la 

I ~~~~~~~iª~ia~:~tl~s ~gís~J:le:;;Z:cfr.~~~~: 

1
1 se puede hablar __ .t._~ .... _ .... e,?C.C>cl .. ,,-u .. lla .. _ ... c.a. __ USalicl~d,L"~.Llal_~.ollcierne 

siemere sólo a un" rel,,~i.ól1 "Ilti~" _el1t!"-_~~,:,~~x..efecto:.1.a meta 
de la analí tica .. .es_p.':'~~"!'1'()n."-r.1a~u.lllcl,,<!()!ig~llaria de~.f.i:.Il~i.~ n 
de la facultad del entendimiento. En la analítica ~e_.uata de un 

1 regreso a un «nexo en un sistema~>. La analítica tiene la tarea de l' .. --.-----... -----............---.---.... 
! hacer. manifl.~~'?_<:!_.tQcl().cl~_t,t,,~~gicl~sLs!"--S!2!.lc!iciones ontoló-

gicas. En tanto que ontológica, la analítica no es un disolver en 

-~le11l~11 ~os::~in.C>_I":_:'!t~1.l~í¿_n:Ei~.Lll1jcl.~cl.A~_!l..!.!..c"'?E.?,E.~to 
estructural. Éste es el factor que también es esencial en mi con-
,cee~o_ .. cle _~~ai"aTItk~dcll2a;~m>. A lo largo de esta analítica del 
g_~~ille!l 5,er y tiempohablot~bi~IlA~an.,gi.si~A.~U;:lasein, con 

"" lo cual entiendo yo cada vez la ejecución de la analítica. 
--iPero·-;:;;:tonce:;c~áI--;s-r;;: ·;:¡¡fer~-;;~i~-;;;tr~-T;~;,alÍtica del Da
s.ein y el análisis del Dasein? 

P.: Si por análisis del Dasein se entiende el análisis psiquiátrico 
del Dasein de Ludwig Binswanger, entonces uno debe decir de 
Binswanger que también él habla de articulaciones y tiene la idea 
de un todo del Dasein. 

H.: ¿En tal caso el «análisis psiquiátrico del Daseill» de Ludwig 
Binswanger constituiría una sección de la analítica del Dasein de 
Heidegger? [151] Sin embargo, como Ludwig Binswanger tuvo 
que admitir hace algunos años, él malentendió la analítica del 
Dasein, aunque esto fue un «malentendido productivo», como 
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él lo llama. Esto lo pueden ustedes reconocer en el hecho de que 
en el amplio libro de Binswanger acerca de las formas funda
mentales del Dasein se da un «complemento» del «cuidado som
brío» de Heidegger, a saber, un tratado sobre el amor, que su
puestamente Heidegger olvidó. 

'Qué expresa este intento de complemento? ¿Qué falta según 
Bin~wanger respecto del pensar en Ser y tiempo, si él intenta tal 

complemento? En S~!..?-:¿':';'l'.o.~.~~i:-".g':'-"~~':nD.~i:In;e?..:~ al D!
sein le va este su Dasem mlsmo.A lavez este .. ase:~\~1.~fI1'?-~ 
deter~;i;;;"d~-co;;;o··un. orig;;;;"ri¿" ~~~:;;;;.o=C:~ll:()t,~o. Por ello al 

o;;;ci;;-lei;;i~r~~~sie~e~;;j.?i.?~?~_~.~.~~,,~.:.~_":11~í~ica del 
Dasein no tiene lo más mj.!'-i.~<:l_q\l~.:v:"-r .. c."-ll .. \lI1.~()lP.slsm~ 
·~':?j~~v.~~~~R.ero -;;¡~~ntendido de Bins;vanger no ~,,-.h,!!la 
E.Il;E~~\:..e~Lq\l!~~_~plemE~~f~ldado» I<Je~J~n.t'-:-el 
amor, sino en que él no ve que el,""i&..:fq,_t!~!lS_\lB .. ~E.Q.do .e.¡<lS-
't~;;~i~ao:-es-d~éi;; ;~t;16ii~~]~;·~TI"-1"-'!,,'!lít!~a..r!.elR'E.~"-pre
gu;;-r;-¡;;;;'l;-~~~~tit1.l~i6n o'!!..i!iz!:.~a..ft:!."r!.'!:.'!!E':~a.Ue.':i!!~"ciaria) 
.4~lE\li4~1oy;;;A~sea clar\ll1arneradescripcióndefen,srne.llos 
ónticos del Dasein. Ya ell'myec~'?,.<:l .. e~~!.rninante.deltodo, del 
;;-h~;;;-~; ~~~djj;;ei~ e~' e¡-¡entido extático~E.'U'!9yecto 
-ofií:;;-JAgi~9~:~;!i.":~te~~1.c:ua! se super~":3!:P~"~en~ió,, del ser
hurnª"2 .. C.9.rnQ .. <~§El?Je..t.iyidad d~ la concLe.rrcia». E .. ~_p.royecto 
hace visible la conypr~rl!..ir¿".de._!e~e.flt":ll!.C>.5!\l':.E'!..ns.ti!!' . .c~6rz fu.n.cl..a-
-;;;;';;'TddD-;~¡~.·S in em~arg'?,_"sE.e~e.s?-!i,,- .v".r.'!.~.tQE.él!:i!-.p.Qsle.r 
-~S~!.ar.!~.l'E.ig.1l_n~~--;~~~~~· d~.~a_l'."I~i.<S~.:=IC!~~erAu.rn.":I10_E'<:>'~O 
existente con el ser del ente (clel9...ll:.,,--g!'. .. ~!ene l'!.forma del Dasem 
'Ld~r-Q~i~I~-~úi~i~:~;;;E:-;;)' E~~~a_E!."g~ll~~_r.e~ul!", .. d"l 
. plant;~mi~.cl~.!~_.eE~Kt,!~~~,l'.C>.L . .e!.f!'.'!tji!L4d:..!E engm~tal. 

Por ello cuando Ludwig Binswanger escnbe acerca de Ser y 
tiempo que éste es un desarrollo extremadamente consecuente de 
la doctrina [152] de Kant y Husserl, esto no podría estar más 
alejado de la verdad. Pues la pregunta que se plantea en Ser y 
tiempo no es planteada ni por Kant ni por Husserl, en general no 
había sido planteada antes en la filosofía. 

I 
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Pero la filosofía pregunta y preguntó desde hace tiempo por 
el ser. De hecho ya en Parménides está el enunciado: «hay sen>. 
También Aristóteles en su Metafisica plantea la pregunta por el 
ser. Así pues la pregunta por el ser es planteada desde antaño. 
Simplemente en este título, hoy tan usado, «pregunta por el sen> 
se oculta una ambigüedad. 

¿Pero en qué sentido pregunta Aristóteles por el ser? De tal 
forma que siempre sólo se pregunta por el ente en torno a su ser. 
Si yo interrogo al ente así como ente, entonces no pienso al ente 
respecto a si por ejemplo es una silla o una mesa o un árbol, sino 
que atiendo al~llte.como.eIlte:l'."ll~o atención respecto a su ser. 
E~t~.,,~I~ pregunta f';1ndamental de tod;-~t;J'I;¡¿;' ¿A~;;:;;-~;;' se 
preguntó por el ser en la filosofía? ¿Qué se pretende pues con la 
pregunta en Ser y tiempo? 

furegun~~!.,,-l~eE..cl~l":S cosas comoobjet()sJQ]:p'!.~,gun
to por la obJetual!dad. Para los griegos no hay objetos [G]. Ob
jnQ~.[Q_hay sólo a parti;'c:le.r2esc:.~tes. Los griegos designan al 
e.tlt_ec:011l()1()J)r~~.ente,como lo que'Y;~~-~~~~~-~q~~lYo~q~-;' 
~!e.11l..e..~..:?C~~ro. Los griegos tenían para este tipo de ~erdel 
~nte ,la,ralabra ovrría. Es el sustantivo que pertenece al participio 
OVo otlO''la usualmente se traduce por sustancia. Sin embargo, ovula 
en griego no es de entrada un concepto filosófico, sino que sim
plemente significa: lo presente, exactamente en el sentido en que 
actualmen~,~E.~~.~Ilp"odem:;:,s'üsa.r'er.téfmíflo·A;;we;i~lfin-
ca] para una granja. Toda la reinterpretación escolástica de ovO'Ía 
como sustancia no tiene nada que ver con el pensamiento grie
go, lo que no significa que la Escolástica no posea su propio 
derecho. 

[153Lil"ag)()sgriegos)q presenteeslo que yace~!lÍ. Yacer en 
griego es K€lrr8at. Por ello lo que yace ahí se llama úrroK€í/k€VOV. 
~~~_~?~~~~ tradujeron literalmente este LrrroKEÍIl-EVOV con su
biectum, pero este s;;-bi;~~-¡~iciaí;:;;;;;:;-~;;;;;-~Te;;'~-;:;-;;da que ver 

con sujeto en el sentido de un «yo». Todavía en la Edad Media se 
utiliza el nombre !ubiec~;;;Pa-;;' todo lo que yace ahí. Por el 

,/ 
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contrario un obiectum en la Edad Media es algo arroJ'ado en con-
___ '~"'_''' __ ,"''",~''._,_"., •••• ,,_.~ ._"_. __ ,,,~.~~"~ ••• _ .... "~.",~,_,_,,_.,~ •• ,~ o" ",_ •• ~~_,_ "'-""_~ •• _"''' __ '~ 

!r-ªd?~r.º_¿m~onga_g~ .. q~j{t1.?J2~.Lr~!~~gL~D.~"-'EirC1rtt!sen
t!E.i2. El objero [O] en el sentido medieval es lo meramente re
presentado, por ejemplo una montaña de oro pensada que no 
existe fáctualmente como, por ejemplo, este libro aquí que real
mente yace frente a mí, el cual, en el medievo, tendría que ser 
llamado subiectum. Al final de la Edad Media todo es puesto de 
cabeza. f\ctualmente bajo sujeto uno entiende el yo, mientras 

gue el té;;;:;I~~ . .?:bj_~to [ºJ.2e .. ~.s.".~~.p.~:.~.ll~ar~-¡;;;-c-;;;,;.,q;:;-e 
!lO son yo o a los objetos. [G] Lo objetivo en sentido medieval, 

es d~iE1..!()_.~r.0~.'!()_".~E:'i contra en mi representar y sólo en él, 
e~p_o~."L~.?1l~a,:i,t:l1_::'_ el uso actual, lo «subjetivo», meramente 
f~presentado y no-real. 

¿Se trata aquí solamente de un cambio en el uso del lenguaje? 
No. Está en juego algo completamente diferente. Nada menos 
que un::',~r~~!orm~ción. radical de la posición del ser humano 
S9~pectQal .. ~e. 

gst~}E~~f~EJJ.l~~i<?Il.o.~Il.rt:jc!::'~E-J!,:.~pml'E.~!'.li2g_<!~_~!'."0s la 
presuposición para .'l.ue hoy existamos en un mundo científlca-

___ .. " __ ". ___ .' __ ••• ~ .. ,"W, ___ ,~. ___ ~~~."" •• ," ,'"" ••• , .• ""_.~,, .,.~. ,,~_'_'., o •• " ~.,.~_ 

me~técl!i~o. J:~'l-.~!..Z.s.(,he _clliQ algtl~ffi~<l'~mJ!!l!im.tQLque 
caminan conl'ies dep'aloma dirigen el mundo.Y Para_~uello 
9.~-;; tJi~i;;~he..~q~[R9rg~F~;:lQ~011~;;;;~I;;;:';;;;Q;r¡i.~~§I;n..p¡rdi-
do el oído. Sólo se escucha lo oue hace ruido, así como sólo se 
'-· __ ·_'~"_'_"' __ " __ "_'~_'r~~'." __ ."_'_~."."."~",, ~."" ;',., "" ., .. " ... ,."., """_,~,_,',''''~''''"''''_~'_'_~.4.'',, 

.ti",-:,~por ente lo que hace "fe~toytiene utilidad. 
[154] Pero ¿en qué ~o;'si~t~ 1~ rne;'cionac:la transformación 

del pensar? Con otras palabras: ¿cómo es que el yo llega a la 
distinción de ser el único sujeto, lo único, pues, que yace ahí? 
Esta distinción del yo aparece con Descartes porque Descartes 
busca la certeza. Hegel dice que con Descartes la filosofía gana 
suelo firme por primera vez. Descartes busca un fUndamentum 

<:lO' .. m,n'¡'giatp'j{ __ _ 

17 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Nietzsche's 'Wérke, vol. VI, Lepzig, 
1923, p. 217. [F. Nietzsche, As! habló Zaratustra, trad. Andrés Sánchez 
Pascual, Madrid, Alianza, 2001, p. 219.] 
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~lutum_i!:E~,":,um·,f~0_"s::""3_óL,?,p_~ed':..~~~yo P!of'io. Ya 
.g¿:e sóloy,?!:"islllo.est()y ,siel11pre ahí, y"sea qu.epiense, gque 
dude, o que .i~~" o que tome llE.:~posición resf'ecto d."~~. De 
esta forma e! yo llega a ser lo que yace ahí, en un sentido distin-

guidol.l'--,,:ra un f'ensar '1-;:;e J?,l!~~,,:~~f~~~i?eñ~ii~s,()~~~n:><:'ll.~e 
cierto, porque es algo indubitabJ.::. A partir de ahL"Lt;~rm~no 
s_,:! eto lI.':gL":.s"rJ,aul~E~~:,_meEE"-,,Lt;ítulo p",,,~Iy:9.,,º,!;Ü~rQLO] 
llega a ser todo aquello queestá frente alyo ya su pensar, en 
tanroesdeterrriiñ';:¡;Íe me'dlañte este pensa,. d~~~;¡e~do'¿;;;'~~s 
principios'y ~at~g~rí~;:-Mieñ;:~';;~;ted;s-;:;oeñí:ie;;:a:anéste n-exo, 
n~¡;~drfu~~t~;:d;;-~ en absoluto lo que ocurre en la ciencia mo
derna. 

Cuando alguien habla de hostilidad para con la ciencia debe 
preguntárse!e primero si sabe lo que significa ciencia. 

¿Pero cómo se entiende e! ser de! ente en la Edad Media en 
comparación con la Antigüedad griega? En la Edad Media la 

f¡10.~<:lfí'?'SJJlL'!~_d!L'!Jh.~º[qgi,:t§, .. ~§..~gj",.La.f!l9_$Qf(a_.e_!.,J,te.rrnina
da a partir de la teología yen ésta e! ser del ente es entendido 
Z~~¿ creatio, como c;~~~ió~-.-·' ~~ .. """-,,--, 
-E-;:'la'h;~~T~' de I~ de~;rminación del ente encontramos pues 
los tres estadios siguientes: 

1.- d ser de! ente como úrroK€Í/kEvOV, que consiste en r/JÚITEI 

oVTa, 'aqUerIOque"surge ":l'~~íi:5k'srmiS~2L~Q:~&;¡h:;:c0Jº 
producido por e! ser humano; 

2 . .::! ser de! en;:~~~'~;:;-';;;t'?J2osibill~4 de ~~i\?!1 [Geschopf 
lichkeit]; 

3.:2..'?J?jet.'? [O t9_e.Ee.:'l11i~aª(),l11,e~L'!."x~, .,,1.Y:º=$yj~to, g .Qh~
t,o [G]. Como ve:~ge.E.,,:!!!:<:'''l);~.e.!1I''-~~,!''!tIi<;l1cidºJ¡jado_p_or la 
'?~.::Elv.i9.,,:<L~i.':!:'.~[fica.:.11s.,5] Eso suena maravilloso. Sólo que 
uno olvida muy fácil y muy frecuentemente que esta objetivi
dad s<5,lo es. p()slb,.l"e~,~. medida en ~e! ser humano se ha 
~r:~a9() ep. .u~~ subj etiyjsl.aci .. qllLc!t.!:llGGlIJE.to..rmLe.s_G.om
.pre.~i~!.e,ck,§\lYo. Luego Kant en su Crítica de la razón pura 
sometió por primera vez e! principio de Descartes en torno a la 
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determinación de la objetividad de! objeto [O] a una analítica 
sistemática. Husserl precisó, desglosó y fundamentó esta posi
ción de Kant fenomenológicamente. 

Sin embargo, en Ser y tiempo, a diferencia de! pensar transmi
tido de la metafísica, se plantea una pregunta completamente 
diferente. Hasta ahora se preguntaba al ente !,,~pec~-,=-.~.e .. su...ser. 
En Ser y tiemPo'T;;-¡;r;;g;:;~~Y.'l::~?_~~P,~C~,,~t"_"-0r:',?,t::!!~~~o 
porer;,;; cq'0ota?,'E~T~Ee.ntili.o. cid. s~r en gep.eral, p()rl~R",~;ble 
patencia [0ff!.'!.farft!!!.l del ser. . 

El impulso de todo mi pensar se remonta a un enuncIado de 
Aristóteles en el que indica que el ente se dice de múltiples ma
neras. Este enunciado fue propiamente el relámpago que provo
có la pregunta: ¿cuál es pues la unidad de estos múltiples signifi
cados de! ser? En general, ¿qué significa ser? 

Cuando planteo esta pregunta metódicamente, lo que sigue 
es la cuestión: _¿cómo pue4Cl.~i.9.l1i~sl~g!osar _qm..Bregunta? 
¿En dónde hay un hilo conductor que me permita preguntar por 
e! ser mismo? El siguiente paso fue dirigirme a los griegos, no 
sólo para ver lo que dedan sobre el ser de! ente, sino ante todo 
para considerar cómo habían comprendido de antemano ser, sin 
reflexionar expresamente sobre ello. En esta reflexión sobre e! 

sentido del. ser se me. mostró...9..l!~Jg,~_gÚ~gºs.¡:;a.pgºg¡J .. ..§s.tun 
'c;;;;:m~-t;;I~'~~~(~~;'~id~:4i'prese~ia [An':'!!.senh!!~,-d.:.1Yr:'~~,n
te acm::! [Gegenwart]. En eHa .4~mi!.!.~<::~ó~ . ..d.~1.s.e.revidente
mente está implicado el ti"PJ'2".R!:!~.S.,~P.I_"-'$.g.t.~:dg..eg(1'-UJ.'f~tl es 
un ~~E.'ér:~2.'?t~!':':l?9JaI.l~!.!.e""b,~Eg(),~~sl,<;~e.p.'"~gllE:Ears<:. cómo 
debe ser pensado aquí e! tiempo, en la medida en que la represen
tación transmitida [156] de tiempo es insuficiente también para 
poder discutir la pregunta por e! ser en cuanto pregunta. 

Este discernimiento condujo a la siguiente pregunta: ¿cómo 

S.t le!ª~.i.º!H"L§".dt!'m?El.().!IlÍ,!E.l2~s'?." ... eÜ!s.mpo? ¿ Cómo deter
mina el tiempo al ser humano de modo que él pueda ser interpe-

lado por e! ser? Por este ... "-'!:,l11i!':()J~<fuE!:!~9,"-'.<i,,1~prs:gY!1t,,'p'º! e! 
ser se nrepara mediante una interpretación de! Dasein humano_ 
-""_~L~,,_ '_'~'""M~',..",,>,'''''>''''''' o.,. '" " '-. ' __ "'~""~,.,, "o", ',".,""~"'_,' "" ".,..,,',,';,'>'" ........ ,~_,~~~, __ .~.,.,,~,. __ 
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sobre la temporalida<L~e le es propia. La pregunta surgida ne

,c_es~riru.'.'ente de e~.r..~f()!'.'!:":'.9.ll}.é.!1..,?gué"."cí!!'2.~~~ ser huma
no,~s_.tr"E"d,,: .. en Ser y tiempo exclusiva y constantemente con 
respecto a la pr~guntap;;re! s~~tid~' cleCser.'COñ-esroya está 
decidido que la pregunta por e! ser humano en Ser y tiempo no es 
planteada en forma de una antropología filosófica que pregunta: 
¿Qué es e! ser humano en sí y para sí? .h"J?!.~gunta por e! ~r 
humano conduce en Ser l' tie17zpo ")".~~it!.:'~ de! pasein. 

Ahora bien, ¿qué es lo decisivo en esta analitica del Dasein? 

r 

Los síntomas no se reconducen a e!ementos:";;;;;-;;-l~hacía 
Fr~'01Jv1ás bie~Eii~nt~~_~9.1l:~g":s .. cl.~t",r!,,,inacionesque 
c.aracterizap. al ser d~I])asein con respecto a su relación con el ser 

. elJ. general. La diferencia con H':;~~~rl'y;':; f~;;;;;;;'~;;~¡;;g'í;;;;;'se 
.. . ......... -_.-...... ..... . .... ..... ... ............................. . i halla justamente en .!JE.~ólo §$'i!.!lflª-º.ºgd.L~§l:J_uquras __ d_e_ser 

\ 
de! Dasein .. :<::<:>nsi~te eIlJ!l~_el . .s.~r_1"¡Y<:.~.h.ll:'!l~no en general 

I c:()~(). ])a:seln,y esto de forma expresa a dIferenCIa de las deter-I '. . ...... ............. _ ........... ~ ... _---_ •. _---_ .... _ .. .. 
I minaciones de! ser humano como subjetividad y como concien-I -_ ................................................ _ .......... . 
e cia de un yo trascendental. 

En la tradición la palabra «Dasein» significa estar-ahí, existen
cia. En este sentido ~e habla Po;-eTe;.,I;¡;;-d~-I;·p:;;:;eb;-de la 
existencia de Dios. Sin embargo, en Ser y tiempo Dasein se en
tiende en forma diferente. Los existencialistas franceses tampoco 
pusieron atención a esto, por ello tradujeron Dasein en Ser y 
tiempo como Üre-Ia, lo que significa: estar ahí y no allá. El..Qq 
en Ser y tiempo no significa una [157] información de lugar para 
un ente, sino que nombra la apertura en la cu'\Ll'!Lel!IS'_Iluede 
estar pres':nte..l'ar,,:~,:~J?.~E'ano, inclusive él mismo para sí 
mismo. S-"~ .. ~U2.a_1i.s,;~1)..K11,."Ls"é::.¡,1l!:'2ª-!)0. Hablar de Dasein 
humano es por ello un pleona~mo que no siempre es fácil de 
evitar -incluso en Ser y tiempo... La traducción francesa adecua
da para Dasein debería ser: etre le la, y e! acento correspondiente 
en alemán no debería ser Dasein, sino Da-sein. 

Al final de esta primera hora debemos regresar a la pregunta 
por la diferencia entre analítica de! Dasein y análisis de! Dasein. 

J.lit&MW 
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Esto sin tomar en consideración e! «análisis psiquiátrico del Da
sein» de Ludwig Binswanger. La fenomenología de Husserl que 
aún tiene impacto en Binswanger y que como tal sigue siendo 
fenomenología de la conciencia, impide una visión clara en la 
hermenéutica fenomenológica de! Dasein. La relación entre Da
sein y conciencia requiere una discusión especial. Está delineada 
p~)f la pregunta .P.()Lra¡:e!ación de funcl.",?e.!1.1:()~.ll:tre ser-en-e!
mundo como Dasein la intencionalidad de la conciencia. Sin 
embargo,"esta pregunta n,;~;;.r~j;;,;,0de;;;.~G:d;;d-;;;:-;;~;;.o tema 
propio. 

n. - 23 de noviembre de 1965 

H ; Heidegger P ; Participante en e! seminario 

H.: Nos quedamos en la discusión sobre e! Dasein, mejor dicho, 
en la pregunta: ¿por qué en Ser y tiempo se habla de Dasein y no 
simplemente de ser-humano? ~a razón de esto es que en Ser y 
tiempo la pregunta por e! ser determina todo, es decir, la ~~n
ta sobre en qU_"--IJ:ledida ser (presencia) tiene su patencia en e! 
tiempo. 

Pero ya que e! ser humano sólo puede ser tal al comprender 
ser, esto es, al estar en la apertura de! ser, e! ser-humano como t:íl 
se distingue por e! hecho de ser él mismo esta apertura a su modo. 
Respecto de la pregunta ·por el se![I58], el tiempo que debe ser 
determinado no puede ser comprendido con el concepto tradi
cional de tiempo, tal como lo desarrolló Aristóteles apropiada
mente en el libro IV de su Física. En filosofía, desde Aristóteles, 
e! tiempo de! ser se entiende.en "L~Iltido .'!"l'i.Oi~E.~ia de! ahora, 
i';-o e! ser a pa~~l tiempo. 
.-. Por ello uno pregunta: ¿en qué se funda la posibilidad de que 

el ser humano sea interpelado por el ser en cuanto ser, es decir, 
por qué e! ser mismo puede llegar a ser patente para el ser huma
no en el sentido de presencia? La patencia del ser para el ser hu
mano no significa ya de ninguna forma que e! ser como tal o 
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incluso su patencia sea ya comprendida temáticamente en forma 
expresa por e! ser humano o por e! pensar de la filosofía. 

Surge entonces la pregunta: ¿cómo debe ser fijado e! ser hu
mano de modo que la determinación de! ser humano corres
ponda al fenómeno fundamental de la patencia de! ser? ¿De dónde 
viene la mirada de que e! ser humano mismo se halla en este 
claro de! ser, es decir, que e! ser de! Da es extático, que e! ser 
humano existe corno Da-sein?---'------··-----·----

Laill.!=."I:pr.e.t=a."!9n .9:e las_.es.1!ll:,tllrasJ)rlncipales gue constitu
yen e! ser de! Da así fijado, esto es, su existir, es la analítica exis
~G:ria'~fD~;;;.~ETté;:m~;;-~i;t¡;;~i~rio-~· usado ,para dife

renciar de categorial. En el, U:-so ~;nte~po~fué;;cat~go¡:[<:..~-~
ca ~n~~i;;;;; ;un g;;;:p;;-Jque-¡;~~t~né~é;; "det~~~in~chs" cosas. Se 
dice-por-eJempio~·érperreñecea- est~;;aquejj;·c;;tegoría. «Cate

goría» viene del verbo griego .z'Yopeúelv que significa ha~.l":rJ~ú
blicameñteenell11ércádo (.zYo,oM,espedalmenre en;;:;;' proceso 
j~d¡cial. Lap;é¡;o;ición Kwrá significa: desde arriba en dirección 
a algo. Significa lo mismo que nuestro «sobre,,; decir algo sobre 
algo. En e! caso especial de un proceso judicial público decir en 
la acusación algo al acusado «en su cara». De acue:.d~!lEo 
KWT"I'Yopíw significa propiamente declaración. En Aristóte!es 
~WT7¡'Yopíci'reClbe-ersIgníficad;; de' ~que¡la;de;:em;:inaci¿nés que 
pertenecen a la declaración corno tal. A la declaración pertenece 
algo sobre [159] lo cual yo declaro alguna cosa, e! sujero de la 
oración. Aquello que es declarado sobre e! úrroKEÍll-eVOV es e! pre
dicado. En láéleCfaraCíÓñdígo'¡:íc;¡:ejemplo: algo tiene estas y 
aquellas propiedades; propiedad es la categoría de cualidad. Algo 
tiene tal altura o anchura. El cuanto corno tal nombra la catego
ría de cantidad. La indicación de! número de las categorías varía 
en Aristóte!es. En tod~-,,~so e~tas categorías no son corno en 
Kant meras determinaciones de la capacidad de entendimiento, 
Slno-caracteres-éler,er deCeríté-¿omo-taILo mismo vale, natural

lIlente, tambié~-par;.-~Ilt, .sól()!lll.ep'~a,~tJa,"p~es~;;cia.d:e lo 
presente ha asumido e! sentido de la objeti"i(ia"4..c!eJ~~~~.L0]. 
. ._,-----~---,---_.,-_ .. ~--,._---_.,,-"'-,._'-'--... _.,- .. - ". 

= 
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En Ser y tiempo intenté mostrar los caracteres específicos de 
ser de! Dasein_ q:uaDase;;;:-encontt~po~;c:I~fl.iris-car,!cteres de 
ser de lo 9.':':eno es Dasein, por ejemplo la naturaleza, .l:'J?'.':Jr:,."so 
ios¡¡";;-é"exi~t~~~i~ri;~L~-~~,;¡ítiC'~-de! Da;ei;:e~ C'U:~nto existen
ciaria es, hablando formalmente,·unaespeCie-(feontofogía. En 
cuanto es aquell,,'üntóTogíaque prepara la pregunta fundamen
tal por el"ser-é;:"C'':;:';:;;to-;;;;;osuna" ontología fund~ental. A 
partir de -aqurse -to~;;~-aa;o,n;;:~';:;;;~n~~:q;;:é ~;;¡-;, interpreta
ción ocurre cuando se entiende Ser y tiempo corno una antropo
logía. 

Después de la aclaración de lo que significa analítica de! Da
sein, y desde dónde está determinada, a saber, desde la pregunta 
por e! ser, podernos dirigirnos a las objeciones mencionadas con
tra la analítica del Dasein y e! análisis de! Dasein. 

Si se les dijera a ustedes que su pensamiento es hostil a la 
ciencia, ¿qué responderían? Respuesta: unO debería preguntar qué 
entiende e! objetante por ciencia. 

Aquí se debe mostrar que toda ciencia está fundada sobre una 
ontorogía tácitaClesureg¡óñdeo5jetos[G]. La física, por ejem
plo, trat; de[movi~[ento de los cuerpos [K] corno algo mensu
rable. El pensamiento de la física es pues un pensamiento calcu
lador. Pero mensurable es e! movimiento de un cuerpo [K] en 
relación con su cambio de lugar. Entonces este pensamiento [160] 
físico-calculador fija de antemano e! movimiento corno mero 
cambio de lugar. 

Hemos explicado que la filosofía en sus inicios pregunta la 
cuestión de! ente en cuanto ente. La pregunta «¿qué es e! ente en 
cuanto ente?» es la pregunta de la ontología, "la pregunta por la 
estructura de ser de! ente. . -.-.----

Ya que toda ciencia trata de una región de! ente, ya est~..inclui
da yreGCí;;n;;a;;-necesariamente c;;n¡a-p~ten¿;~-d~-;; e~n 
cuanto ente;' es decir, con la determinación fundamental de su 
~r~ La fÍsica por ejemp¡;;-esti~el~cio;;ada co;;-¿~;;sa: efecto, ma
teria, fuerza, ley. Pensemos por ejemplo en la ley de la inercia de 
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N ewton: todo cuerpo [K] permanece en estado de reposo o de 
movimiento rectilíneo uniforme a menos que alguna fuerza ac
túe sobre él. Pero nunca un ser humano ha visto jamás un movi
miento rectilíneo uniforme. La suposición de tal movimiento es 
pues una ficción. Peto ella pertenece al ptoyecto apriorístico de 
la física moderna. En tanto esta suposición delinea e! ámbito de 
objetos [G] de la física matemática, llega a ser claro que la física 
está fundada en una ontología tácita. 

Lo exacto de las ciencias exactas no Euede ser determinado 
exac~ame~te,. es de¿ir,-medi~~t~--~áI~~lo, ;¡';;-~-;ÓI;;ontológica
~~;:;;~: )'-";í~~~bié~eí tip;; de;;~~dadq~e se -a)lÜ~~~-la <;~ien~ia" 
e';-;'T~~;;-tid;;-d~Ta- ¿¡~I1~¡a"I1atlir;;r~xacta:Su'verdaaSe--verifica 
por¡a~fj'-Cf,;~c¡;lde'susresü[;:ados:Cuaíido-estémodo de pensar 
éTentifico-éfetermílíaercünceptó-deserhummoy-¿~té'es~~i~~_ 
tigaélo»d.eacuerdü con el modelo de círculo d~ lo/,es, co,!,()~o
ra suced~e~ Taéi¡;~;'nériéa: entoncesl;; d~strucción de! ser huma

nó~j~ifr~~a. ·~o;,eso.' comb~tolac:i~nci",pero nol~.~i~~~Ii~n 
cuaJ}to ciencia, sinc>. s<5.I~J~~b~()l\l:i2:~c~<SIl_dela ci~llc:i,,_natural. 

[161] P.: La dificultad para nosotTos se halla en que e! Prof. Boss 
quiere proscribir e! pensar científico-natural de la psicología, pero 
nosotros queremos seguir siendo científicos de la ciencia natural. 

H.: Usted debería decirme ahora gué es psicología. Cuando yo 
hablo con usted ahora, están hablando uno con otros dos seres 
humanos, se entiende uno al otro. Si ahora determinamos la 
esencia de! ser humano como Dasein debemos decir: usted exis-
te y yo exist;:--est~~-;i:~~~_c:()n ~E()_~'i..-;;~dJ.l!1Jndº-, Si ahora 
habIamos ac~r¿~ de' lo que es cuestionable o necesario en la psi
cología, o si conversamos acerca de si ya es época para esquiar en 
las montañas, entonces yo lo interpelo como un Dasein existen
te. ¿Pero cómo? ¿Es esto analítica de! Dasein? Aquí llegamos al 
punto decisivo. ¿Cómo me ve usted y cómo lo veo yo? ¿De qué 
manera? Estas son preguntas muy sencillas. Cuando conversa
mos los dos estamos ambos relacionados mutuamente existien-
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do. ¿Cómo está usted pues presente para mí en cuanto ser hu
mano desde e! punto de vista de la analítica de! Dasein? En Ser y 
tiempo se dice: e! Dasein es aqll~L ente a!...9.'".'C,k.y"-,,L D~sein 
mismo. A mí me va usted y "cllst:~<:I.J~_voy_Y9. ¿En ello ejerce 
usted la analítica deIDa:;~i¡{?'No. Pero usted me ve y me tiene 
presente en e! horizonte de las determinaciones de! Dasei~ .de 
acuerdo con la analítica de! Dasein. Constatamos que la,_an"clltlca 
de! Q.asei~ int~rpreta e! ser de este ~: y cuando usted h~bla 
conmigo, y no ejerce analítica de! Dasein, eso no es ontológICO, 
sino que usted está dirigido a mí ónticamente en cuanto este 

existente. El análisl~_de! :Q~iE.~§n_t¡",,~J~ll.ª-li!ifa de! ºª§~inJ 
es ontológica. 
-'De la misma forma en que es posible que por ejemplo e! 
físico Heisenberg no pregunte por las estructuras fundamentales 
de la objetualidad de la naturaleza física como físico, sino en 
cierta forma filosofando, .así la relación entre e! analista de! Da
sein y e! analizando puede ser experienciada como una relación 
de! Das~in para con e! Das~in. Y en vista de <:g."'~puede preglln
tarse p~r9.<:.~10 9.':'cé caract~riza este deter'!l.iJ:¡-"slo ser-unos-con
otros en cuanto conforme al Dasein [162], es decir, por ejem
Pk>,:E~~¿IQinte~p_~e~;rE~~~~fi~'s,<le! analizando en relación con 
este ser humano existente y determinado, sino meditar sobre lo 
illeseaíi¡osslle¡'{os~ng~~~ra[ºon esta pregunta la meditación 
alcanza e! ámbito de una ontología de! Dasein. Desplegar esto 
temáticamente no e; tarea d~1 anaTi~t-;;-defbaSein, así como no es 
asunto de Heisenberg debatir sobre la esencia de la causalidad o 
sobre la relación sujeto-objeto [O]. 

!:,,-_~,,-ci_siv:()_e~_'l':l". los f~ómeno~._~espe~!ivos que surgen en 
la relación entre e! analizando y e! analista sean discutidos en su 

{ pert~~;;-ia:J.:pa,,;-;,~~~~~:n.crEi~~~~~;:iÓn a partir de su conte
nido fenomenh_ no s,-"n simplemente subordinados a un exis
tenciario en forma general. 
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